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Bogota D.C., mayo veinticinco (25) de dos mil seis (2006)
VISTOS

Decide la Sala sobre la admisibilidad formal del libelo de casacién presentado por el
defensor del procesado OSCAR VALERO PRIETO, contra la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior de Buga el 18 de octubre de 2005, confirmatoria de
la dictada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de la misma ciudad el 25 de febrero de
la referida anualidad, por cuyo medio lo condené como autor penalmente responsable del
delito de tentativa de acceso carnal violento.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Aproximadamente a las 11:30 de la mafnana del 4 de mayo de 2001, cuando la nifa
Carolina Grajales Martinez, quien tenia catorce (14) afios de edad, se transportaba en un
bus de la empresa Petecuy de Buga, el conductor OSCAR VALERO PRIETO se desvié de la

ruta establecida aprovechando que no transportaba mas pasajeros y luego de parquear el



vehiculo y cerrar las ventanas y puertas intentd a través de la fuerza accederla
sexualmente, hechos que la menor conté a Ana Maria Martinez Hernandez, amiga
de la familia, quien formul6 la correspondiente denuncia ante la Fiscalia de la mencionada

ciudad.

Con fundamento en la denuncia presentada la Fiscalia Seccional de Buga dispuso la
respectiva investigacién preliminary luego de practicadas algunas diligencias declaré
abierta la instruccién, en cuyo marco vinculdé mediante indagatoria a OSCAR VALERO
PRIETO, resolviéndole su situacién juridica con medida de aseguramiento de detencidén
preventiva sin derecho a libertad provisional como posible autor del delito de tentativa
de acceso carnal violento, providencia confirmada en segunda instancia por la Unidad
de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Buga al conocer del recurso de

apelacién interpuesto por la defensa.

Clausurada la instruccion, el sumario fue calificado el 4 de marzo de 2002 con resolucion
de acusacién en contra del procesado como presunto autor del delito que sustentd la
medida de aseguramiento.

La fase del juicio correspondié adelantarla al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Buga,
despacho que una vez surtido el rito correspondiente profirié fallo el 25 de febrero de
2005, por cuyo medio condené a OSCAR VALERO PRIETO a la pena principal de
cuatro (4) afos de prision, a la accesoria de interdicciéon de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso y al pago de la correspondiente indemnizacién de

perjuicios, como autor penalmente responsable del delito por el cual fue acusado.

Impugnada la sentencia por la defensa, el Tribunal Superior de Buga la confirmd
mediante fallo del 18 de octubre de 2005, el cual es ahora objeto de impugnacion

extraordinaria interpuesta por el defensor del procesado.

LA DEMANDA



El censor presenta cuatro cargos contra la sentencia del ad quem, el primero, por
nulidad de la actuacién a partir de la resolucién de situacion juridica, en cuanto estima
que su asistido no fue juzgado “de acuerdo al acto que se le imputa”. El segundo,
orientado a conseguir la nulidad de la sentencia de condena por violacion del derecho
al debido proceso de su representado al estimar que no fue juzgado “de acuerdo a la ley

preexistente al acto que se le imputa”.

El tercero, por la presencia de error de hecho por falso juicio de existencia respecto
del dictamen médico legal CBU-CF-2001-0895 vy el cuarto, por violacion indirecta de la ley
sustancial al ser ignorada la duda razonable que se presentd en la actuacién y que debia

ser resuelta en favor del incriminado.

Con el propdsito de evitar repeticiones innecesarias, metodolégicamente se optara, a
continuacion, por hacer referencia separada a cada uno de los cargos presentados por

la defensa y a realizar acto sequido el correspondiente estudio formal del libelo.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Inicialmente es oportuno puntualizar que el recurso de casacién, en cuanto juicio
técnico - juridico de legalidad vy constitucionalidad del fallo, cuenta con una
serie de reglas técnicas sefaladas por el legislador y desarrolladas por la jurisprudencia a
fin de que no se convierta en una tercera instancia, las cuales no pasan de ser un
conjunto de postulados orientados a conseguir que el demandante se sujete a unos
minimos légicos y de coherencia en la postulacién y desarrollo de sus reparos, de
suerte que resulten inteligibles en cuanto precisos y claros, dado que no corresponde a la
Sala en su funcién constitucional y legal develar o desentrafar el sentido de confusas,

ambivalentes o contradictorias alegaciones de los recurrentes en casacion.

Ahora, conforme se anuncid, seran abordados cada uno de los reproches postulados por el

recurrente para dar sustento a su pretensién casacional, de la siguiente manera:



1. Primer cargo: Nulidad de la actuacién porque el procesado no fue juzgado “de

acuerdoal acto que se le imputa”.

Aduce el impugnante que si el dictamen de medicina legal establecié que la
victima no presenta huellas externas de lesiones en areas paragenital y extragenital y que
sus organos genitales presentan una equimosis leve y edema leve a nivel de horquilla
vulvar, eritema (enrojecimiento) a nivel vulvar, himen de forma anular, integro, no elastico
y llega a la conclusién que no hay desfloracion, el procesado no realiz6 el delito por el cual
se lo condend, sino el establecido en el articulo 206 del estatuto Penal, esto es, acto
sexual diverso al acceso carnal mediante violencia, dado que no hubo penetracion del

miembro viril.

Por tanto, considera que tanto la Fiscalia como los falladores erraron en la adecuacion

tipica de la conducta realizada por el acusado a fin de perjudicarlo con una sanciéon mas
grave y por ello, se impone de conformidad con el principio de favorabilidad aplicar a su
procurado la pena establecida en el articulo 205 del estatuto penal y no la sancién

dispuesta en el articulo 206 del mismo ordenamiento, pues le resulta mas beneficiosa.

Seflala como normas infringidas los articulos 62, 92y 10 del Cddigo Penaly 29 de la

Carta Politica.

Finalmente solicita se declare la invalidacion de lo actuado a partir de la

resolucion de situacién juridica.

Habida cuenta que el cargo es planteado al amparo de la causal tercera de casacion,
oportuno se ofrece sefialar que de tiempo atras ha puntualizado la Sala que si bien la
acreditacion de dicha causal es menos exigente que la demostracién de las otras causales,
lo cierto es que impone al demandante proceder con precision, claridad y nitidez a
identificar la clase de irregularidad sustancial que determina la invalidacién,

plantear sus fundamentos facticos, indicar los preceptos que considera conculcados y



expresar la razén de su quebranto, especificar el limite de la actuacion a partir del cual
se produjo el vicio, asi como la cobertura de la nulidad, demostrar que procesalmente no
existe manera diversa de restablecer el derecho afectado y, lo mas importante, acreditar
que la anomalia denunciada tuvo injerencia perjudicial y decisiva en la declaracién de
justicia contenida en el fallo impugnado (principio de trascendencia), dado que este
recurso extraordinario no puede fundarse en especulaciones, conjeturas, afirmaciones

carentes de demostracion o en situaciones ausentes de quebranto.

Advertido lo anterior se observa que el recurrente no procede a sefialar la incorreccién
constitutiva de quebranto del derecho de defensa o del derecho al debido proceso de su
procurado, pues sin mas, plantea su personal valoracién del dictamen médico legal
practicado a la menor para concluir que se trata de un delito de acto sexual diverso del
acceso carnal y no, de un delito de tentativa de acceso carnal violento, proceder
inadmisible en este mecanismo impugnaticio extraordinario, el cual no se encuentra
instituido para reabrir debates librados al interior de las instancias, ni para oponer el
criterio de los demandantes al de los falladores, dada la dual presuncién de legalidad y

acierto de la cual se encuentra revestido el fallo proferido por el ad quem.

Ahora, si bien afirma que la invalidacion solicitada debe cobijar la resolucién de

situacion juridica, no procede a explicar de manera alguna el motivo de un tal aserto.

Es necesario indicar que el censor solicita la aplicacién del principio de
favorabilidad, sin percatarse que éste tiene operancia Unicamente cuando se trata de
transito o coexistencia de leyes penales y no, en tratandose de tipos penales que se
encuentran dentro de un mismo ordenamiento, como ocurre en este asunto respecto de

los delitos de acto sexual diverso del acceso carnal y acceso carnal violento.

Las razones expuestas irrumpen como suficientes para inadmitir la censura asi

presentada.



2. Segundo cargo: Nulidad de la sentencia de condena porque el incriminado no fue

juzgado “de acuerdo a la ley preexistente al acto que se le imputa”.

Al amparo de la causal tercera de casacion, el defensor manifiesta que se viol6 el
derecho al debido proceso de OSCAR VALERO PRIETO, en cuanto no fue juzgado de

conformidad con la ley preexistente a la conducta imputada.

En punto de la demostracion del reparo asevera que si la Ley 599 de 2000 entré a
reqgir el 24 de julio de 2001, es claro que no se encontraba vigente para el 3 de mayo de
2001, fecha en que ocurrieron los hechos investigados y que por tanto, se imponia aplicar a
este asunto las normas contenidas en el Decreto 100 de 1980, en cuyo articulo 303 se
establecia para el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce (14) anos una
pena de uno (1) a seis (6) afnos de prisidon, mientras que en el articulo 205 de la Ley 599
de 2000 sefiala para el delito de acceso carnal violento una sancion de ocho (8) a quince
(15) afnos de prision, la cual es posterior a la conducta investigada y resulta

desfavorable a OSCAR VALERO PRIETO.

Concluye el recurrente que en el fallo atacado se incurrié en un grave error al
aplicar una ley posterior a la comisidn del delito que ademas, es mas gravosa que la
vigente para cuando ocurrieron los hechos investigados, circunstancia que impone anular
“todo lo actuado hasta el momento mismo en que se profirid la sentencia

condenatoria”.

En punto del analisis formal de la censura encuentra la Sala que el censor se
desentiende por completo de la estructura de la providencia atacada, pues en ella se
precisa que en virtud del principio de favorabilidad se debe dar aplicacidn al articulo 205 de
la Ley 599 de 2000, pues aunque es posterior, comporta una sancidn menos gravosa que
la establecida en el articulo 298 del derogado estatuto punitivo, el cual fue modificado
por el articulo 52 de la Ley 360 de 1997.



Ademas, olvida el impugnante que se procede por el delito de acceso carnal violento,
motivo por el cual en su argumentacién no puede traer a colacion la pena dispuesta
para el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce (14) anos, con lo cual, es
evidente que el cargo resulta ayuno de demostraciébn y conduce a su

inadmision.

3. Tercer cargo: Error de hecho por falso juicio de existencia respecto del
dictamen médico legal CBU-CF-2001-0895.

Afirma el defensor que en el referido dictamen se establecié que OSCAR VALERO
tenia carrera en su cuero cabelludo en la regidn parieto-temporal, es decir, que se peinaba
de lado y no por la mitad y que ademas, carecia de vellos en el pecho, brazos y antebrazos,

contrario a lo expuesto por la denunciante.

Entonces, sin hacer explicita su pretension con este reproche, asevera que los
falladores profirieron la sentencia atacada sin tener en cuenta tal prueba técnica, con la
cual se acredita que OSCAR VALERO no fue el autor de la conducta delictiva
investigada, circunstancia que “conduce a enmarafar las conclusiones del fallo

emitido por el Tribunal”.

Tiene dicho la Sala que el error de hecho por falso juicio de existencia por omisién tiene
lugar cuando la providencia judicial se estructura con total marginacion de un medio
probatorio validamente practicado o aducido al proceso que resulta trascendente en el
sentido de la decisidn, caso en el cual corresponde al demandante indicar la prueba no
valorada, cudl es la informacion que objetivamente brinda, qué mérito demostrativo debe
serle asignado y cdmo su estimacién conjunta con el resto de elementos que integran el

acervo probatorio conduce a trastrocar las conclusiones del fallo censurado.

Precisado lo anterior se advierte sin dificultad que el censor incumple tales

deberes, pues en la demostracion del cargo no se detiene a demostrar que la



valoracion de la prueba que echa de menos junto con los demas medios probatorios
obrantes en la actuacién conduce a conclusiones diversas que benefician a su asistido,
pues es claro que la ponderacion fragmentaria del recaudo probatorio no se
corresponde con la pretension de trastocar el fallo objeto de impugnaciéon en todos los

pilares que le dan fundamento, motivo por el cual la queja deviene en intrascendente.

Asi las cosas, ala Sala no le queda camino diverso a seguir que inadmitir la censura.

4. Cuarto cargo: Violacion indirecta de la ley sustancial al ser ignorada la duda

razonable que se presentd en el diligenciamiento.

Al amparo de la causal primera de casacion, cuerpo primero, el casacionista aduce
que los falladores “desconocieron la duda razonable y manifiesta dada en las pruebas
recogidas en el plenario, la injurada de mi representado que dijo que el (sic)
no habia sido el responsable del hecho, la prueba técnica de medicina legal donde se

demuestra que mi representado no era la persona descrita por la denunciante”.

Cuestiona que se haya otorgado credibilidad a la menor, pues considera que
como lo afirma Jean Piaget, las aseveraciones de los “menores mayores de 12 afios

son mentirosas y que en su mayoria, persiguen como objetivo el hacerse notar”.

Concluye que con las pruebas obrantes en la actuacién los sentenciadores no
pudieron arribar a la certeza exigida para proferir fallo condenatorio en contra de su
representado, es decir, se encontraban en un estado de duda en punto de la
responsabilidad del incriminado al no desvirtuar lo expuesto por éste en su injurada,

circunstancia que imponia aplicar el principio in dubio pro reo.

Como normas violadas indica los articulo 12 y 22 del Cédigo Penal, 29, 79, 232,
238, 284 y 286 del estatuto procesal.



Con fundamento en lo expuesto, el demandante solicita a la Sala casar el fallo
atacado, para en su lugar proferir sentencia absolutoria en favor de OSCAR VALERO
PRIETO.

En cuanto se refiere a la falta de aplicacién del principio in dubio pro reo, es evidente
que el casacionista Unicamente procede a plasmar su criterio personal y llega a afirmar sin
demostracion alguna, que no se obtuvo la certeza necesaria para condenar a su
procurado, sin adentrarse a especificar, como es su obligacién, qué aspectos no
fueron debidamente dilucidados y probados en la actuacién y dan lugar a la conformacién
de dudas trascendentes sobre la materialidad del ilicito o la responsabilidad del
incriminado, teniendo en cuenta para ello el acervo probatorio en su integridad y no

fragmentos de algunas pruebas.

Finalmente, si bien el recurrente estima violados los articulos 232 (necesidad de la
prueba), 238 (apreciacion de las pruebas), 284 (elementos del indicio) y 286 (prueba del
hecho indicador), de la Ley 600 de 2000, observa la Sala que tales preceptos no tienen la
condicion de normas sustanciales, en cuanto no definen conductas delictivas o hacen
referencia a la punibilidad o a la responsabilidad, sino que sélo sirven como medio o
instrumento para arribar a los fines de las disposiciones sustantivas, falencia que se
desentiende de la preceptiva contenida en el numeral 12 del articulo 207 de la referida
legislacién, segun la cual, la casacion procede “cuando la sentencia sea violatoria de
una norma de derecho sustancial” (subrayas fuera de texto), cuya cita resulta
imprescindible (numeral 32 del articulo 212 ejusdem), razén de mas para advertir

falencias ldgicas en la presentacion de la censura analizada.

Asi las cosas, encuentra la Sala que si el impugnante no ajusta su demanda a las reglas
dispuestas para postulary demostrar el reproche que presenta contra el fallo de
segundo grado y, en virtud del principio de limitacién que rige el tramite casacional la Corte

no se encuentra facultada para enmendar las falencias de aquella, de conformidad con lo



dispuesto en el articulo 213 de la Ley 600 de 2000 se impone de plano la inadmisién del

libelo.

Para concluir es necesario sefialar que no se observa dentro del tramite o en
el fallo objeto del recurso, violacion de derechos o garantias del procesado
OSCAR VALERO PRIETO, como para que tal circunstancia impusiera el ejercicio de la
facultad oficiosa que sobre el particular le confiere el legislador en punto de asegurar

su proteccion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion interpuesta por el defensor del procesado

OSCAR VALERO PRIETO, por las razones expuestas en la anterior motivacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento

Penal, contra este proveido no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.
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