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VI STOS

Resuelve la Corte la solicitud de pruebas elevada en el tramite de extradicion del
ciudadano colombiano JUAN CARLOS BARBA VELASQUEZ.

ANTECEDENTES

1. El Gobierno de los Estados Unidos de América, mediante Nota Verbal N° 0284 del 6 de
febrero del aflo en curso, a través de su Embajada en Colombia, solicité formalmente la

extradicion del ciudadano colombiano Juan Carlos Barba Velasquez.

2. Mediante oficio numero OFI06-2717-DJI-0100 del 8 de febrero de 2006, el
Ministerio del Interior y de Justicia, luego de considerar perfeccionado el expediente,
remitid la documentacion relacionada con la solicitud de extradiciéon presentada,

demandando de la Sala el respectivo concepto.

3. Corrido el traslado de que trata el articulo 518 del Cédigo de Procedimiento Penal, el

defensor del solicitado en extradicién, en escrito presentado dentro del término legal,



luego de hacer un recuento pormenorizado de la actuacién y de recordar la preeminencia
de los derechos fundamentales en este tramite, pide la practica de los siguientes medios

de conviccion:

3.1. Que se oficie a los expertos financieros de la Policia Judicial con el fin de
que verifiqguen “que efectivamente el sefior JUAN CARLOS BARBA no ha manejado dineros
en corporaciones de ahorro ni bancos a nivel nacional, a excepciéon de una cuenta de
ahorros de la Corporacién AV VILLAS de esta ciudad, para de esa manera desvirtuar que
dicho sefior era quien movia grandes sumas de dinero para organizaciones del
narcotrafico, ya que los ultimos cinco afios por lo menos lo Unico que ha hecho es

consequir dineros para poder sobrevivir con su esposa”.

3.2. Que se oficie al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) con el objeto de
constatar que “alli quedaron registros como aprendiz en el area de construccion durante

por lo menos un ano de los anos 2003 a 2005".

3.3. Que se oficie a seccidon de pensiones y cesantias de Porvenir, a fin de que
certifique, a partir de 2000, el tiempo que su defendido cotizé como “empleado que por
temporadas fue de la firma ‘Casa Lopez’ de Fontibon, concesionario Mazda de

esta localidad”.

3.4. Que la Camara de Comercio de Bogota informe si su representado “registré

alguna clase de establecimiento de comercio a nivel nacional”.

3.5. Que el Departamento Administrativo de Seguridad (D.A.S.) certifique la ausencia de

antecedentes del requerido en extradicion.

3.6. Finalmente, que tanto la Administracién de Impuestos Nacionales como el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, informen si su defendido es o no contribuyente y si posee

bienes raices a nivel nacional.



Sostiene el memorialista que las mencionadas pruebas tienen como finalidad demostrar
que Barba Velasquez “se venia desempefando en actividades licitas y no que
fuera un ‘Gran capo de la mafia’ como pretenden hacerlo ver las autoridades

americanas”.

3.7. Asi mismo, solicita que se tengan como medios de prueba las fotocopias de los

siguientes documentos:

3.7.1. Certificacidn expedida por el Banco AV VILLAS de Bogota, “respecto a la existencia
de la cuenta de ahorros N° 016-16000-4 perteneciente al sefior JUAN CARLOS BARBA,
adjuntando los extractos del movimiento de la misma, documentos mediante los cuales
se puede establecer que nunca se manejaron grandes cantidades de dinero por parte del

aqui implicado”.

3.7.2. Certificacion expedida por el Departamento de Planeacion y Catastro de

Antioquia, “donde certifica la no tenencia de bienes por parte de mi prohijado”.

3.7.3. Certificaciéon expedida por el Departamento Administrativo de Catastro de
Bogota “donde igualmente certifica la no existencia de bienes por parte del sefior Barba

Velasquez”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Teniendo en cuenta que el concepto de la Sala acerca de la viabilidad o no de Ia
extradicion, se fundamenta en la demostracion plena de la identidad del solicitado, en la
validez formal de la documentacién presentada, en el principio de la doble incriminacién,
en la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero y, cuando fuere el caso,
en el cumplimiento de los tratados publicos, segun asi lo dispone el articulo 520 del
Cddigo de Procedimiento Penal, necesario es entonces que las pruebas solicitadas tengan

estricta relacidon con dichos aspectos y que asi lo sustente el peticionario.



Por consiguiente, lo concerniente a la aduccion y practica de pruebas se rige por las
reglas generales que establecen la admisibilidad por razén de su conducencia, como se
ha venido resolviendo por la Corte, lo que significa que seran inadmitidos los medios de
conviccién que no conduzcan a evidenciar o a enervar los fundamentos del concepto o
los que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y los manifiestamente

superfluos.

Consecuente con lo anterior y conforme a los parametros fijados por los articulos 235 y
518, ibidem, las pruebas solicitadas por la defensa serdn negadas por

impertinentes e inconducentes.

En efecto, los documentos que aportd, los que pide ser tenidos en cuenta en la
oportunidad procesal correspondiente, y aquellos que solicita sean allegados al
diligenciamiento, con los que pretende basicamente demostrar que Juan Carlos Barba
Velasquez se ha desempenado en actividades licitas, que se trata de un ciudadano honesto
y trabajador, que su situacién econémica y la de su familia no es la mejor y que no posee
bienes inmuebles en Colombia, para de esa manera negar la autoria y responsabilidad
penal de los cargos imputados que dieron origen a la solicitud de extradicidn, no son
aspectos sobre los cuales la Sala debe emitir su concepto, pues la Corte no actla como
juez de juzgamiento, ni puede reemplazar en su autonomia y soberania al juez extranjero,
por lo que en este tramite no tienen cabida cuestionamientos relativos a las relaciones
sociales y laborales, a la situacién econdmica del solicitado en extradicion y si registra o no

antecedentes penales.

Como lo tiene dicho la jurisprudencia de la Sala, “la extradicidon no corresponde a la nocién
de un proceso judicial en el que se juzgue la conducta de aquél a quien se reclama en
extradicién, sino que obedece a un instrumento de cooperacién internacional previsto
normativamente (Convencién, Tratado, Convenio, Acuerdo, Constitucién o ley, segun el

caso), con la finalidad de evitar la evasién de la acciéon de la justicia por parte de quien



ha realizado comportamientos delictivos escondiéndose en territorio sobre el cual carecen
de competencia las autoridades jurisdiccionales que solicitan su presencia, y pueda
responder personalmente por los cargos que le son imputados y por los cuales se le

convoco a juicio criminal.

“Debido a ello, en su tramite no tienen cabida cuestionamientos relativos a la validez o
mérito de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras sobre la ocurrencia del
hecho, el lugar de su realizacidn (en principio), la forma de participacion o el
grado de responsabilidad del encausado; la normatividad que prohibe y sanciona el hecho
delictivo; la calificacion juridica correspondiente; la competencia del 6rgano
jurisdicente; la validez del tramite en el cual se le acusa; o la pena que le corresponderia
purgar para el caso de ser declarado penalmente responsable; pues tales aspectos
corresponden a la orbita exclusiva y excluyente de las autoridades del pais que
eleva la solicitud, y su postulacidon o controversia debe hacerse al interior del respectivo
proceso con recurso a los instrumentos dialécticos que prevea la legislacion del estado

que formula el pedido”.1

En esas condiciones, es claro observar que las pruebas solicitadas por el defensor no
guardan relacion con el concepto que la Corte debe emitir, sino que pretende que la Sala
suplante los tribunales extranjeros en lo relativo a que juzgue la responsabilidad del
solicitado en extradicidon por los cargos formulados en su contra, lo que, como quedo

expuesto, resulta improcedente, razon por la cual, se reitera, las mismas seran negadas.

En consecuencia, como quiera que las citadas pruebas se negaran en su integridad, se
ordenara que por Secretaria de la Sala se le devuelvan al memorialista los documentos

que anexd a su escrito, visibles entre los folios 19 y 33.

2. Finalmente, conforme lo dispone el articulo 518 del Coédigo de Procedimiento Penal,



una vez cobre ejecutoria la presente providencia, se correra traslado por el término de 5
dias para que las partes, si lo estiman a bien, presenten las alegaciones
respectivas.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. NEGAR la practica de las pruebas pedidas por el defensor del ciudadano JUAN
CARLOS BARBA VELASQUEZ, solicitado en extradicién.

2. Por Secretaria de la Sala, devuélvansele al memorialista los documentos que
incorpord a su escrito petitorio, visibles entre los folios 19 y 33 del cuaderno de
la Corte.

3. Ejecutoriada la presente providencia, conforme lo dispone el articulo 518 del Cédigo
de Procedimiento Penal, cérrase traslado de 5 dias, para que las partes, si lo estiman

conveniente, presenten alegaciones.
Copiese,  notifiquese y cumplase.
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Secretaria

1 Concepto del 8 de agosto de 2000.



