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Bogota D.C, dieciocho de mayo de dos mil seis.

Decide la Corte lo que corresponde con relacion a la admisibilidad de las demandas
de casacién discrecional propuestas contra la sentencia proferida el 25 de mayo de 2005
por el Tribunal Superior de Cartagena, mediante la cual confirmd la del 7 de junio de
2004, dictada por el Juzgado cuarenta y tres penal del circuito de Bogotd, a través de la
cual conden6é a Edgar Alberto Hurtado Gémez, como autor del concurso heterogéneo
de delitos de fraude procesal y abuso de confianza, y a Teresa GOmez de

Hurtado, por el de fraude procesal.
HECHOS
Asi fueron narrados los hechos juzgados en las instancias:

“De acuerdo alo que da (sic) cuenta las foliaturas, se tiene que al sefor Edgar Alberto
Hurtado GOmez y a la sefiora Claudia Maria Cortez Anzola, se les reconocié la existencia
de unién marital de hecho desde el 21 de julio de 1985 hasta el 25 de marzo de 1998, en
proceso ordinario que se siguié en el Juzgado 10 de familia de la ciudad de Bogotd; en

dicho proceso se ordend la disolucion de la sociedad patrimonial existente entre la pareja y



la liquidacién de la misma. En la liquidacidn respectiva, la demandante presentd su
inventario, al cual se opuso el procesado Edgar Hurtado Gdmez, presentando otro, en
el cual adiciond bienes y obligaciones, incluyendo un pasivo que se sustentaba con
contratos de arrendamiento, mora en el pago de los canones de los inmuebles en los
cuales desarrollaron su vida marital y sus relaciones comerciales y laborales. EI Senor
Edgar Hurtado Gémez, quien era el encargado de manejar o administrar los bienes
de la union marital, no incluyé dentro del inventario y avallo de bienes, activos que
estaban consignados en CDT's, sino que por el contrario, fueron apropiados por el
procesado ya mencionado. La sefiora Teresa Gomez de Hurtado, se presentd dentro
del proceso de familia como acreedora de la unién marital, presentando tales contratos de
arrendamiento, pretendiendo sacar con los mismos un provecho de mas de $
140.000.000; estableciéndose luego que dichos contratos fueron suscritos después de rota

la unidon marital.”
ACTUACION PROCESAL

El 24 de septiembre de 1999, Claudia Maria Cortez Anzola presentd denuncia penal
contra Edgar Hurtado Gémezy su madre, por la probable comision de los delitos de
estafa y falsedad, dando origen a que una de las fiscalias de la ciudad de Bogotda abriera
investigacion previa el dia 25 de octubre de 1999.

El 10 de agosto de 2000, luego de escuchar en diligencia de indagatoria a los
procesados, le impuso a Hurtado Gomez medida de aseguramiento de detencién
preventiva por la probable comisiéon de los delitos de hurto agravado por la cuantiay
confianza, hurto entre conduefos y fraude procesal, no asi a la sefiora Gémez de
Hurtado.

El 6 de marzo de 2002 cerrd el ciclo instructivo y el 4 de julio siguiente acusé a Edgar

Hurtado Gomez como probable autor de los delitos de abuso de confianza y fraude



procesal, y a Teresa Gémez de Hurtado por el de fraude procesal.

La delegada ante el Tribunal Superior confirmé la decisién, mediante la suya del 6

de agosto del mismo ano.

El juzgado 43 penal del circuito de Bogota, luego de realizar las audiencias preparatoria
y publica, condené a Hurtado GAémez y a la seflora Gomez de Hurtado a las penas
de 26 y 14 meses de prisidn, respectivamente, como autores de las conductas que les

fueron imputadas en la resolucidon acusatoria.

Apelada la decisién de instancia por los defensores de los sindicados, le correspondid
resolver el recurso, por determinacidon del Consejo Superior de la Judicatura, al Tribunal
Superior de Cartagena, el cual a través de la sentencia del 25 de mayo de 2005, confirmé

en su integridad la determinacidén de instancia.
La defensa interpuso oportunamente el recurso extraordinario de casacion.

DEMANDAS DE CASACION

Demanda propuesta a nombre de Edgar Alberto Hurtado Gémez.

Teniendo en cuenta el quantum maximo de la pena asignada a los delitos por los cuales
fue condenado el procesado, el demandante indica que acude en casacién discrecional
en la perspectiva de defender garantias fundamentales del sindicado, tal y como lo

autoriza el inciso final del articulo 205 de la ley 600 de 2000.

En ese orden, expresa que pretende denunciar la vulneracion de las garantia procesal del
derecho defensa y debido proceso, y la sustancial del derecho penal de acto, desde la

dptica de las causales terceray primera.



Cargo primero (causal tercera).

Acusa a las sentencias, que conforman una unidad tematica inescindible, de haberse
proferido en un juicio viciado de nulidad, al haberse tramitado el proceso sin contar

con el necesario presupuesto de procedibilidad de la accidn penal.

Considera, en ese sentido, que durante el tramite de las instancias se desconocid el
derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién y

en el articulo 1 del decreto 2700 de 1991, vigente para la época de los hechos.

En efecto, con fundamento en el articulo 33 del decreto 2700 de 1991 (modificado por el 2
dela ley 81 de 1993), explica que el delito de abuso de confianza solo puede
investigarse a instancia de parte, mediante querella que debe presentarse durante el afio

siguiente a la comision de la conducta, so pena de su caducidad.

De manera que si las conductas se consumaron, segun la lectura de la sentencia de
primera instancia, el 12 de diciembre de 1997 y el 9 de marzo de 1998 (cuando se

cobraron los dos depdsitos a término que vencian en esas fechas), entonces la denuncia
debia presentarse cuando tarde el 12 de diciembre de 1998 o el 10 de marzo de 1999,

respectivamente, y no el 24 de septiembre de ese afio, como finalmente ocurrid.

De este modo es evidente, dice el demandante, que la actuacidn se surtié sin haber
reparado en que la accién penal no podia proseguirse con relacion al delito de
abuso de confianza.

No obstante, lo cual demuestra la trascendencia de la irregularidad indicada, el

juzgado consideré que la accidn penal no habia caducado,

“... toda vez que la noticia criminis fue puesta en conocimiento de la Fiscalia General de

la Nacion en un lapso inferior a un afio, contado desde que la afectada dentro del



tramite de liquidacion del proceso ordinario que cursaba en el juzgado 10 de familia se

enteré de la apropiacion de los certificados de depdsito a término fijo y de otros bienes...”

Solicita, en consecuencia, que la Corte decrete la nulidad de las sentencias de instancia y
dicte el fallo de reemplazo en que declare la cesacién de procedimiento con relacion al
delito de abuso de confianza.

Segundo cargo (causal tercera)

Acusa la ilegalidad de las sentencias por haber infringido el principio de motivacién de las
decisiones en perjuicio del derecho de defensa.

Segun el demandante, la motivacién de la sentencia se reporta incompleta,

“habida consideracién que respecto de la condena alli proferida en contra de mi
representado en calidad de autor de los delitos de abuso de confianza y fraude procesal,
no se fijaron las pruebas, ni el alcance evaluativo de las mismas en las que soporta
la imputaciéon del dolo como forma de culpabilidad que se predica en su contra, ni mucho
menos corolario de esa evaluacidn, se realizd un analisis en punto de sus elementos
dogmaticos estructurales de conocimiento y de voluntad realizadora, como correspondia

hacerlo...”

Nada dijeron los juzgadores, afirma el demandante, con respeto a la prueba del dolo,
y si acaso se menciona tangencialmente los actos de apropiacidn, estos deben
entenderse referidas al tipo objetivo de abuso de confianza, mas no a la culpabilidad, como

categoria dogmatica cuya estructura es bien distinta a la del actual cédigo penal.

Pues bien, de acuerdo con el principio de motivaciéon de las sentencias, el fallo debe

contener el analisis de los alegatos y la valoracion juridica de las pruebas en que ha de



fundarse la decisidon. Por lo tanto, con respecto al injusto o a las formas de
culpabilidad, el juzgador no puede limitarse a dar por demostrado esos supuestos
sin individualizar las pruebas y su alcance demostrativo, dificultando de esa manera

el ejercicio del derecho de defensa.

Ahora, si el dolo presupone el conocimiento de todos los elementos del tipo y la
voluntad realizadora, como lo da a entender la mas autorizada doctrina, entonces es a
través de la indicacion de los medios que lo soportan y de la apreciacidon que de ellos se
haga, como se propicia la dindamica dialéctica de la argumentacion y de la impugnacién con

relacion a esa tematica.

En consecuencia, para subsanar la irregularidad, le solicita a la Corte casar la
sentencia, anular el falloy disponer que el juez de instancia dicte la decisidon, con el fin
de que la defensa pueda impugnarla en torno del analisis y valoracién probatoria que

debera realizar en punto del dolo como categoria de culpabilidad.
Tercer cargo (causal primera cuerpo segundo)

Acusa a la sentencia por infraccién indirecta del articulo 182 del cédigo penal como

consecuencia de errores de hecho por falsos juicios de identidad.

Con el propdsito de cumplir las exigencias que demanda la casacion discrecional, el
recurrente aduce que las instancias desconocieron el derecho penal de acto, como
garantia que se inscribe dentro del plexo de principios normativos que definen lo sustancial

penal.

De acuerdo con esta garantia, lo esencial del delito es la conducta y con ella los
principios de tipicidad y de adecuacién inequivoca, los cuales se infringen cuando la
conducta que se expresa en la realidad no corresponde al comportamiento que el tipo

de prohibicién define como ilicito.



En ese orden, de la definiciéon del articulo 182 del decreto 100 de 1980, se concluye
que el tipo penal exige la utilizacién de un medio fraudulento idéneo mediante el cual se
induce en error al servidor publico, que no lo son los contratos aportados ante el

juzgado de familia, si en cuenta se tiene que el juez de ese despacho los rechazé de plano.

De manera que al tergiversar materialmente los cuatro contratos de arrendamiento, se les
confirié a esos documentos una eficacia demostrativa que no tienen, originando la
infraccién del principio de tipicidad estricta y la garantia sustancial del derecho

penal de acto.

Expresado lo anterior, estima el censor que a la infraccién indirecta de la ley se llega
como consecuencia de la tergiversacién de los documentos que contienen los cuatro
contratos de arrendamiento allegados al proceso, los cuales no tenian la aptitud para
inducir en error al funcionario, toda vez que no coincidian ni en fechas ni en valores, siendo

absolutamente contradictorios.

Solo, pues, como consecuencia de la tergiversaciéon de esos medios de prueba, que
tornaron en apto lo que no lo es, los juzgadores pudieron aplicar una norma que sin

ese error resulta abiertamente inaplicable.

Como consecuencia, de lo anterior, solicita que se case la sentencia y se absuelva al

procesado.
Demanda propuesta a nombre de Teresa Gémez de Hurtado.

En ella, y con el fin, segln lo afirma el demandante, de preservar las garantias procesales
y sustanciales que estima vulneradas con las decisiones de instancia, presenta dos cargos

que apoya en las causales tercera y primera.



En el primero, denuncia la configuracién de errores sustanciales que afectan el debido
proceso y en concreto el derecho de defensa por infraccion del principio de motivacion de
las decisiones, al no haber indicado el juzgado y el tribunal las pruebas sobre las cuales se

dio por demostrado el dolo con que habria actuado su defendida.

En lo sustancial, la demanda, es en este aspecto idéntica a la formulada en nombre de

Edgar Hurtado Gémez y la Corte por lo tanto a ella se remite.

Lo mismo ocurre con relacién al sequndo cargo subsidiario en el cual se denuncia la
infraccion indirecta de la ley sustancial (articulo 182 del decreto 100 de 1980), por

haber incurrido el juzgador en errores de hecho por falsos juicios de identidad.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala, dado que las demandas propuestas tratan en forma igual la misma tematica,
abordara su estudio conjunto, y las inadmitird, salvo en lo relacionado con la vulneracion

de la garantia del debido proceso que se alega en favor de Edgar Hurtado Gdémez.

Primero: En principio, la casacidon procede contra las sentencias de segunda instancia
proferidas por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y por el Tribunal Penal Militar,
en los procesos que se hubiesen adelantado por delitos que tienen asignada una

pena cuyo maximo excede de 8 afios de prisién (articulo 205 de la ley 600 de 2000).

Sin embargo, excepcionalmente puede la Corte, en ejercicio de su potestad
discrecional, admitir la demanda contra sentencias de segunda instancia distintas a las
indicadas, cuando cualquiera de los sujetos procesales lo considere necesario para
desarrollar la jurisprudencia o defender garantias fundamentales (inciso final

articulo 205 idem).



En ese orden, frente a la defensa de garantias fundamentales, el demandante tiene el
deber de explicar cual le fue vulnerada durante el curso del proceso y por qué, con
indicacion de las normas constitucionales y legales que la definen, y de acuerdo con
ello elaborar el cargo con fundamento en la causal seleccionada (articulo 212 de
la ley 600 de 2000).

Pese a esas exigencias, que son mayores a las de la casaciéon comun, la Corte ha
consentido en que cuando se procede con fundamento en la causal tercera, el desarrollo
de la censura se puede tener como suficiente frente a la necesidad de sustentar la
procedencia de casacion excepcional 0 discrecional 1, siempre que se fije el
alcance de la garantia como fundamental y el nexo entre la violacién y las actuaciones

del proceso.

En ese sentido, el demandante logra persuadir ala Corte para que estudie el primer
cargo de la demanda propuesta a favor de Edgar Hurtado Gdmez con relacion al
desconocimiento de la garantia del derecho al debido proceso, toda vez que precisa el
alcance de tal garantia y en concreto las consecuencias de tal violacion en la construccion
del proceso justo, que es la garantia que se define como esencial en el articulo 29 del

cédigo penal.

Segundo: No ocurre lo mismo con relacién a la motivacién incompleta de las decisiones
y al derecho penal de acto, que se constituyen en la razén de ser de los cargos que en las
dos demandas se proponen bajo los mismos términos, con apoyo en las causales terceray

primera.

Con ese objetivo, el demandante aduce que el juzgador incurrio en infraccion al
principio de motivacion de las sentencias, indicando con tal propodsito que el Tribunal

con relacién a esa tematica sefialé que:

“La conducta es dolosa cuando el agente conoce los hechos constitutivos de la



infraccion penal y quiere su realizacion ... en cuanto concurrié en la creacién de
un riesgo juridicamente desaprobado y en su realizacion, con pleno conocimiento de la
peligrosidad de la conducta y de la desaprobacién del riesgo, pese a lo cual optd por
quebrantar el orden legal, sin que en su favor puedan reconocerse cualquiera de las

causales de exclusién de responsabilidad.”

Fuera de que no basta con que se manifieste una opinién muy respetable con relacién a
lo que se estima debe ser la interpretacion correcta de las categorias dogmaticas para
que la Corte haga uso de su facultad discrecional, lo cierto es que la falta de motivacion
que se postula como consecuencia del ejercicio de apreciacién probatoria, en la forma
que fue propuesto, comporta la violacién indirecta de la ley, que es un tema vinculado con

la causal primera.
Claro, porque

“Para evaluar un cargo por la primera de las modalidades sefaladas, que es a la que se
refiere el demandante, es preciso tener en cuenta que no es lo mismo que una
providencia judicial adolezca de defectos de motivacién, por ausencia absoluta de las
razones de orden probatorio y juridico que soportan la decisién, a que la argumentacion
traida por el fallador no cumpla con las expectativas del sujeto procesal, que la tilda de
inadecuada, desacertada o insuficiente en su fundamentacién factica, juridica o

probatoria..”

Mas aun, de lo expuesto en la demanda no queda duda que se trata de una imputacién
dolosa por la comisién del delito de fraude procesal, razon por la cual si no se esta de
acuerdo con la apreciacion probatoria que realizé el tribunal en orden a esas conclusiones,
sea porgue no tuvo en cuenta pruebas que demuestran una realidad distinta a la
declarada en el fallo, o porque las supuso o las tergiversd, la denuncia de esa ilegalidad

corresponde a la causal primera, que aloja ese tipo de vicios que no constituyen Ia



violacion de garantias por vicios in procedendo.

Igual ocurre con respecto al principio del derecho penal de acto, pues desde ese margen
lo que pretende es poner en entredicho la aptitud de los medios de prueba para
demostrar la induccién en error, que se constituye en el eje de la conducta, que es por
supuesto un tema ligado a la infraccién indirecta de la ley por errénea apreciacién de los

medios de prueba, cuyo ataque no procede por via de la casacién discrecional.

En consecuencia, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion  penal,

Resuelve

1. Inadmitir los cargos segundo y tercero de la demanda presentada a nombre de

Edgar Alberto Hurtado Gomez.

2. Inadmitir la demanda de casacion presentada a nombre de Teresa

GOémez de Hurtado.

3. Admitir el primer cargo de la demanda presentada a nombre de Edgar

Hurtado GOomez.

Cérrase, en consecuencia, traslado al Procurador para que conceptle con relacién a éste

tema.
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