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VISTOS

Dentro del presente tramite de extradicion que se adelanta respecto del ciudadano
colombiano ABELARDO ROJAS FRANCO, requerido por el gobierno de los Estados Unidos
de América, le corresponde a la Corte emitir concepto toda vez que vencié el término de
traslado a los intervinientes para alegar, dentro del cual se pronunciaron el Ministerio

Publico y la defensa.
ANTECEDENTES

1. Mediante nota verbal n.° 1820 del 9 de agosto de 2005, el Gobierno de Estados Unidos
de América, por conducto de su Embajada en Colombia, solicité al Ministerio de
Relaciones la detencion provisional con fines de extradicion del natural colombiano
ABELARDO ROJAS, pues la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de
Nueva York lo requiere para comparecer en juicio, toda vez que alli se emitié en su contra
la resolucion de acusacion sustitutiva n.° 02-CR-1188(S-3) (JS), dictada el 9 de marzo

de 2005, en la cual se le formulan cargos por delitos federales de narcéticos y lavado de



activos (folio 4, carpeta).

2. Con resolucién del 12 de agosto de 2005, el sefor Fiscal General de la Nacién ordené
la captura de ROJAS para los fines mencionados, la cual se obtuvo el siguiente dia 13 de

los mismos mes y afo (folios 16 y 22, carpeta).

3. Con la nota verbal n.° 2434 del 11 de octubre de 2005, la mencionada
representacion diplomatica formaliza la peticion de extradicibn de ABELARDO ROJAS,
en la cual reitera que este individuo es objeto de la tercera resolucion de acusacion
sustitutiva n.® 02-CR-1188 (S-3) (JS), emitida en la Corte Distrital de los Estados Unidos para
el Distrito Este de Nueva York, aclarando que fue el 22 y no el 9 de marzo de 2005 como
se sefald en la nota precedente, acto en que se le formulan siete cargos, asi: (i) concierto
para distribuir y poseer con la intencién de distribuir cinco kilogramos o mas de
cocaina; (ii) concierto para importar una sustancia controlada, especificamente, cinco
kilogramos 0 mas de cocaina a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de ese pais; (iii)
concierto para distribuir una sustancia controlada, cinco kilogramos o mas de cocaina; (iv)
importacién de cinco kilogramos o mas de cocaina a los Estados Unidos; (v) distribucién vy
posesion con la intencidon de distribuir una sustancia controlada, cinco kilogramos o
mas de cocaina; (vi) concierto para lavar las utilidades provenientes del lavado de dinero;

(vii) lavado de las utilidades provenientes de la venta de narcoticos (folio 181, carpeta).

4. El Ministerio de Relaciones Exteriores remitié la mencionada nota verbal y los
documentos anexos al del Interior y de Justicia, entidad que a su vez envi¢ tal
documentacion a esta Corte, donde luego de proveerse porque el requerido contara con
defensa adecuada, se ordend correr el traslado para solicitar pruebas, término dentro
del cual se pronuncié la asistente técnica de ABELARDO ROJAS FRANCO.

5. Con auto del 31 de enero del afio en curso la Corte neg6 las pruebas que solicitd la
defensora del requerido, por inconducentes.



ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

1. La Procuradora 22 Delegada para la Casacion Penal, después de sintetizar la
actuacion, de precisar cuales son los fundamento del concepto a cargo de la Corte y de
transcribir los hechos del caso sefialados en la nota verbal petitoria, resefa los
documentos aportados en la solicitud de extradicion y la forma como fueron expedidos y
autenticados en el pais de origen, por lo que concluye que esta acreditada la validez

formal de tal documentacidn.

2. En lo que tiene que ver con la identificacién plena del solicitado en extradicion,
comenta que los datos de filiacion del requerido se encuentran precisados en la nota
diplomatica n.° 2434, los que al compararse con los de la persona capturada en
Colombia, permiten advertir que corresponden al del reclamado. Ademas, en el informe de
consulta técnica de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en el cual figuran los
mismos datos consignados en la mencionada nota verbal. El requerido, ademas, se

ha identificado de esa manera a lo largo dela actuacion.
El requisito, de esa manera, se encuentra satisfecho.

3. Sobre el principio de la doble incriminacion, la Delegada cita de modo literal los
tres primeros cargos -conspiracién para poseer cocaina con la intencion de distribuir,
conspiracion para importar cocaina y conspiracion de distribucidn internacional-. Comenta
que esas conductas se encuentran sancionadas en le ordenamiento penal patrio en virtud
del articulo 340 de la Ley 599 de 2000, reformado por el 82 de la Ley 733 de 2002, que la
denomina concierto para delinquir, norma que sanciona a las personas que se concierten
con el fin de cometer delitos de trafico de sustancias téxicas, estupefaciente o
sicotrépicas, con pena de prisién que va de 6 a 12 afnos, es decir, el minimo es superior a 4

anos.

Del mismo modo, transcribe el cuarto y quinto cargos imputados al requerido



-importacion de cocaina y distribucion y posesién de cocaina con la intencién de
distribuirla-, para expresar que el articulo 376 del Cédigo Penal también las considera
punibles, bajo el rotulo de trafico, fabricacidon o porte de estupefacientes, previendo una

sancién de 8 a 20 afios de prisidn.

El sexto cargo, que hace referencia a la conspiracion para lavar dinero, también se
refiere a una conducta igualmente reprimida en la ley penal colombiana, pues corresponde

al mencionado concierto para delinquir.

En el séptimo cargo se le imputa a ABELARDO ROJAS FRANCO el lavado de dinero,
comportamiento que en Colombia también es objeto de sancién, toda vez que el articulo
323 del Coédigo Penal, modificado por el 82 de la Ley 747 de 2002, estima como punible la
conducta denominada lavado de activos, para la que se consagra una sancién de 6

a 15 anos.

4. A su modo de ver, el gobierno de los Estados Unidos cumplié con el requisito de la
equivalencia de la providencia, pues la copia certificada de la acusacién sustitutiva n.° 02-
Cr-1188 (S-3) (JS), guarda correspondencia con la resolucién acusatoria de que se ocupa
en el articulo 398 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues alli se menciona el lugar y
fecha de los hechos, los nombres de las personas que participaron, su identidad, la

calificacién juridica de la conducta y la normatividad violada.

5. De otra parte, la Procuradora comenta que se relne la exigencia establecida en el
articulo 35 de la Constitucion, toda vez que al requerido se le imputan varios cargos

relacionados con la importacién y distribucién de droga hacia los Estados Unidos.

Por esas razones, sugiere a la Corte que emita concepto favorable a la extradicion del
colombiano ABELARDO ROJAS FRANCO, solicitado por los Estados Unidos, precisando que
si se concede, lo sea en relaciéon con las conductas punibles cometidas con

posterioridad a la vigencia del Acto Legislativo n.° 01 de 1997.



ALEGATO DE LA DEFENSA

1. La defensora de ROJAS FRANCO sostiene que no es procedente entregarlo a la justicia
de Estados Unidos, mientras no se aclare las fechas y los actos ejecutados durante
2001, 2002, 2003 y 2004.

Comenta que los presupuestos del articulo 513 del Cdédigo de Procedimiento Penal no
se cumplen, dado que existen incongruencias en la documentacion que anexd el pais

requirente.

Tal incongruencia la observa entre las notas verbales, las declaraciones de apoyo y la
acusacion, respecto de la indicaciéon exacta de los actos que fueron ejecutados en los
afnos 2001, 2002, 2003 y 2004, asi como de las fechas exactas, pues para esa época ROJAS

FRANCO no estaba en Estados Unidos sino en Cartago (Valle).

Asi, la declaracién de la Fiscal Bonnie S. Kapler y el indictment no son
consecuentes con las notas verbales y la declaracion del agente Romedio Viola. Los

primeros prolongan las fechas de las conspiraciones a los afios 2003 y 2004.

Respecto de los afnos 2001 a 2004 no hay prueba ni evidencia alguna sobre los actos
realizados por ROJAS FRANCO, como aparece en el acto acusatorio y en la declaracion de
la fiscal; el agente Viola presenta un testigo que sefiala que el requerido trabajé para él
desde 1992 hasta 1996, en el afo 1998, el 19 de diciembre de 1999 y el 12 de mayo de
2000, de suerte que hay incongruencia hasta el afio 2000, época en la que regresé a

Colombia por problemas sentimentales.

Sefala que mientras en la declaracion jurada de la fiscal se asegura que el cargo
ndmero 21 por conspiracion tuvo ocurrencia en alrededor de enero de 1990 y 31 de

julio de 2004, en la acusacidn tal cargo se termina el 31 de julio de 2003.



Ademas, hay inconsistencia en lo que afirma la misma fiscal en su declaracion, en los
puntos 11 y 18, sobre el tema de la prescripcion, ya que prolonga la fecha de ejecucién del

acto mencionado en el cargo 21 por conspiracién, del 2003 al 2004.

Luego insiste en que en su declaracidon jurada el agente Viola menciona un testigo
como prueba de cargo contra ROJAS FRANCO, el cual aceptd que éste trabajé para él de
1992 a2 1996, en 1998 y a finales de 1999, sin que se aduzca otra prueba que lo sefale
entre los anos 2000 a 2003, motivo por el que la defensora dice que no comprende por

qué estos Ultimos afios fueron mencionados por la fiscal y en la acusacion.

En conclusidn, sefala la defensora, no se entiende la razén por la cual se presentan
esas inconsistencias sobre la indicacién de los actos ejecutados por ROJAS, ni por la que
el Gran Jurado emitié la acusacion con base en la prueba presentada por el agente Viola.

No existe precision sobre esos aspectos.

Como a su modo de ver no hubo cumplimiento de lo exigido en el articulo 513-2 del Cédigo
de Procedimiento Penal, solicita a la Corte que emita concepto en el sentido de que se exija
al Estado requirente el acatamiento de los requisitos minimos sefialados en el mencionado
Codigoy que, por tanto, se suspenda el tramite hasta cuando se aclare lo relacionado con
los afios 2001, 2002, 2003 y 2004. Del mismo modo, que se aclare al pais reclamante que
ABELARDO ROJAS FRANCO debe ser juzgado por hechos cometidos con posterioridad al 17
de diciembre de 1997.

2. A la actuacion se allegd copia de un escrito firmado por un gran numero de
personas que se encuentran en la Penitenciaria de CoOmbita a la espera del tramite de
extradicion, entre ellas el requerido ROJAS FRANCO, en el que hacen una explicacion de la
manera como, segun ellas, se adelanta la investigacion, se obtienen las pruebas y se
produce el juicio en Estados Unidos, para solicitar que se exija a ese pais que aporte los

elementos probatorios en los que se apoya para pedirla extradicion, que los mismos



sean analizados por la Corte para determinar que si lo amerita, los rubricantes sean
sometidos a juicio conforme a las leyes y frente a los tribunales patrios, que se le permita
la debida defensa y dar los descargos pertinentes, porque de ser asi, aqui se fallaria a su

favor por tratarse de conductas atipicas.
CONCEPTO DE LA CORTE

1. Aspectos generales. La competencia de la Corte dentro del tramite de extradicion
esta enfocada a expresar un concepto sobre la procedencia de entregar onoala
persona solicitada por un pais extranjero, después de examinar los puntos a que se refieren
los articulos 511, 513 y 520 del Cédigo de Procedimiento Penal, sin dejar de considerar que
el articulo 35 de la Constitucidn Politica en su inciso 22, autoriza la extradicidn de
colombianos por nacimiento cuando son reclamados por delitos cometidos en el exterior
y que las conductas que los originan asi también se consideren en la legislacion penal

colombiana.

Sobre este Ultimo aspecto, debe observarse que de acuerdo con la resoluciéon de
acusacion n.® Cr 02-1188 (S-3) (JS) proferida en la Corte Distrital de los Estados Unidos para
el Distrito Este de Nueva York el 22 de marzo de 2005, la imputacién que se le formulé a
ROJAS FRANCO corresponde a delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y el
lavado de activos llevados a cabo desde mas o menos el 12 de enero de 1990 hasta mas o
menos el 31 de julio de 2003, dentro del Distrito Este de Nueva York y en otros lugares de
la jurisdiccion de ese tribunal, donde el requerido ejecutd las conductas que se le endilgan,
es decir, alli tuvieron lugar las conspiraciones para poseer cocaina con la intencién de
distribuirla, para importar la sustancia, para su distribucion internacional y para el lavado
de dinero, asi como la importacién de cocaina, la distribucién y posesién de cocaina con la

intencién de distribuirla y el lavado de dinero.

Significa lo anterior que no aparece motivo constitucional impediente de la extradicion,



con la salvedad de que si se llegare a conceder la entrega del ciudadano colombiano
requerido en extradicién, debe condicionarse a que sea juzgado por hechos posteriores al
17 de diciembre de 1997, fecha en la que entrd en vigencia el Acto Legislativo n.° 01 de

1997, que modificd el articulo 35 de la Constitucion.

1.1. En lo que tiene que ver con lo manifestado por la defensora, quien se duele de
aparentes inconsistencias entre las declaraciones juradas rendidas por los
funcionarios extranjeros -fiscal y agente especial- y con la acusacion, asi como por la falta
de evidencia que sefiale los actos supuestamente ejecutados por ROJAS FORERO durante un
periodo especifico, cabe sefialar que el objeto del concepto no es el de evaluar si las
autoridades del pais requirente cuentan con las pruebas suficientes para enjuiciar al
reclamado, sino de verificar si la solicitud de extradiciéon esta acompafiada de los

requisitos exigidos en el articulo 513 del Cdédigo de Procedimiento Penal.

Si bien el numeral 22 de esa norma seflala que se debe aportar la indicacidon exacta de
los actos que determinaron la solicitud de extradicién y del lugary la fecha en que fueron

ejecutados, la regla no alude a que tal indicacion deba estar en un documento especifico.

Para el presente caso, es claro que tal concrecién se encuentra en el contenido mismo
de la resolucién de acusacion emitida contra ROJAS FRANCO, la cual si debe ser
aportada. Que exista contrariedad entre lo que alli aparece y las manifestaciones de
los mencionados funcionarios, es un aspecto que debe ser debatido al interior del
proceso que se le prosigue en Estados Unidos, maxime cuando las referidas
declaraciones de apoyo no son documentos indispensables que deban adjuntarse a la
solicitud de extradicién, sino a penas una guia que ilustra como se origind el caso en

contra de la persona reclamada.

De otra parte, si se estima que en este evento existen inconsistencias o deficiencias



probatorias acerca de la verdadera existencia de alguna de las conductas imputadas, es
ante los estrados judiciales que reclaman la presencia del extraditable que se deben arguir
para que alli se sopeseny se determine de qué manera pueden llegar a incidiren la

correspondiente decisién.

1.2. En cuanto a la peticion suscrita por ROJAS FRANCO y otros requeridos, debe decirse
que dentro del tramite de extradicién no esta previsto ni que el pais requirente aporte a la
solicitud los medios de prueba o las evidencias que eventualmente llegaria a aducir en la
actuacion procesal que prosigue en contra de una persona reclamada, ni mucho menos
que las autoridades nacionales, incluida la Corte, las evallen para establecer cudl es su

mérito persuasivo.

Expresado en otras palabras, el tramite de extradicion no esta instituido para que frente a
una especifica solicitud de entrega de una persona se adelante en el pais un juicio
paralelo para establecer si el requerido es o0 no responsable de la conducta que se le
imputa en el extranjero o para cuestionar un determinado sistema procesal. Este
mecanismo de cooperacion internacional y de lucha contra diferentes formas de
delincuencia trasnacional, en lo que le compete a la Corte, tiene por objeto verificar si la
solicitud del Estado reclamante satisface los requisitos senalados bien en los tratados
internacionales sobre la materia o, en su defecto, en la Constitucidon (articulo 35) y en
la ley procesal penal colombiana (articulos 508, 510, 511, 513 y 520 de la Ley
600 de 2000).

2. Validez formal de la documentacién presentada. La Cénsul de Colombia en Washington
autenticd los documentos aportados en apoyo de la solicitud de extradiciéon del ciudadano
colombiano ABELARDO ROJAS FRANCO, de conformidad con el articulo 259 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, asi como con los articulos 4y 5 de la Resolucién 2.201 de 1997,

expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores (folio 176, carpeta).



En tal forma, la mencionada funcionaria certifica la firma de la Auxiliar de
Autenticaciones del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, quien a
su vez avala la de la Secretaria de Estado, Condoleezza Rice, y ésta la rubrica de
Alberto R. Gonzales, Fiscal General, quien certifica la de Jason E. Carter, Director Asociado
de la Oficina de Asuntos Internacionales, Divisidn de lo Penal, del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos, encargado de dar cuenta de la autenticidad de las
declaraciones juradas de Bonnie S. Klapper, Fiscal Federal Adjunta de la Oficina del Fiscal
Federal del Distrito Este de Nueva York, y Romedio Viola, Agente Especial de las Fuerzas
de Cumplimiento de la Ley de la Oficina de Inmigracién y Aduana (folio 104, 105, 172,
173,174y 175, Carpeta).

Adicionalmente, el Jefe de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores abond la
firma de la agente consular, el 12 de octubre de 2005, como consta al reverso del

documento suscrito por ésta (folio 176 vto, carpeta).

Como documentos anexos y debidamente traducidos aparecen la acusacion n.° 02-
Cr-1188 (S-3) (JS) emitida el 22 de marzo de 2005 en la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Este de Nueva York contra ROJAS FRANCO vy otras personas, asi como la
orden de arresto de la misma fecha librada por esa Corte (folios 43, 67, 118 y 137,
carpeta).

Del mismo modo, figuran las copias, traducidas en debida forma, de las disposiciones

penales del Cédigo de los Estados Unidos aplicables al caso (folios 69 a 80, 177, carpeta).

De acuerdo con lo anterior, la documentacidon presentada en respaldo del pedido
de extradicion de VERA CASTANEDA es formalmente vélida.

3. Identidad plena del solicitado en extradicion ABELARDO ROJAS FRANCO. De acuerdo
con las notas diplomaticas 1820 y 2434, ROJAS FRANCO es ciudadano colombiano, nacido

el 4 de noviembre de 1959 en Cartago, Valle, e identificado con la cédula de ciudadania n.°



16.211.332.

Al momento de ser capturado, ROJAS FRANCO se identificé con ese documento, cuyo
numero estampo en poder que otorgd para su representacion en el presente tramite;
ademas, en este asunto no se puso en cuestion la identidad del requerido, por manera

que el requisito de su plena identidad se encuentra satisfecho.

4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero. La Corte sobre este punto
se ha pronunciado de manera reiterada y uniforme. Cabe recordar en torno a esta
tematica, que a pesar de la diferencia de los sistemas procesales de los paises
involucrados en el presente tramite de extradicion, la acusacion proferida por las
autoridades judiciales de los Estados Unidos resulta equivalente a la resolucién de
acusacion prevista en nuestras normas procesales, pues contiene una narracién sucinta de
la conducta investigada, con especificacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar;
tiene como fundamento las pruebas practicadas en la investigacidn; califica
juridicamente la conducta, con la invocacion de las disposiciones penales aplicables, v,
tal cual sucede con el proferimiento de la resolucién de acusacién en nuestro
ordenamiento interno, marca el comienzo del juicio, en el cual el acusado tiene la

oportunidad de controvertir las pruebas y los cargos dictados en su contra.

5. El principio de la doble incriminacion. De acuerdo con el articulo 511-1 del Cédigo de
Procedimiento Penal, la doble incriminacién se presenta cuando el hecho motivante de la
extradicion esta “previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancién privativa

de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afios”.

La Corte tiene dicho que para establecer si la conducta que se le imputa al requerido
en el pais solicitante es considerada como delito en Colombia, debe hacerse una
comparacién entre las normas que alli sustentan la sindicacién, con las de orden interno

para establecer si éstas también recogen los comportamientos contenidos en cada uno



de los cargos.

Tal confrontacion se hace con la normatividad que esta en vigor al momento de rendir
el concepto, puesto que lo emite dentro del tramite de un mecanismo de cooperacién
internacional, razén por la cual la aplicacién del principio de favorabilidad que podria
arguirse como producto natural de la sucesién de leyes no entraria en juego, por cuanto
las domésticas no son las que operaran en el extranjero. Lo que a este propdsito

determina el concepto es que, sin importar la denominacién juridica, el acto
desarrollado por el ciudadano cuya extradicion se demanda sea igualmente considerado

como delictuoso en el territorio patrio.

5.1. Enla acusacién n.° 02-Cr-1188 (S-3) (JS), proferida en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Este de Nueva York, aparecen los cargos formulados contra el

requerido, de la siguiente manera:

“INTRODUCCION: En todo momento pertinente para esta acusacién formal de

sobreseimiento:

1. En o alrededor de los comienzos de la década de 1990, un grupo de narcotraficantes
basados en la region de Colombia, Norte del Valle del Cauca, situada cerca de la
costa oeste de Colombia, comenz6 a dominar el comercio de cocaina en Colombia. Este
grupo de traficantes llegd6 a conocerse como el ‘Cartel del Norte

del Valle’. El Cartel del Norte del Valle exportaba desde las costas colombianas tanto
desde la del caribe como desde la del Pacifico. Por lo general, la cocaina se transportaba en
camién o avion a lugares en la costa de Colombia, donde se cargaba en botes
destinados a México. El Cartel del Norte del Valle trabajaba con diversos grupos
traficantes mexicanos, enviando cantidades grandes de cocaina a México en lanchas

tipo ‘go-fast’, embarcaciones pesqueras y otros medios de transporte maritimo.

2. Entre 1990 hasta el presente, el Cartel del Norte del Valle fue responsable de la



exportacién a los Estados Unidos de mas de 100.000 kilogramos de cocaina, con un valor al
por mayor de mas de 1 mil milldn de ddlares. Actualmente, el Cartel del Norte del
Valle es responsable de la exportacion de una gran parte de la cocaina que entra a los
Estados Unidos.

3. El Cartel del Norte del Valle utiliz6 violencia y brutalidad para adelantar sus objetivos.
Miembros y asociados del Cartel del Norte del Valle asesinaban rutinariamente a personas
que no pagaban por las drogas o de cuya lealtad se sospechaba. El Cartel del Norte del
Valle emple6 a las Autodefensas Unidad de Colombia (las ‘AUC), una
organizacion paramilitar que se dedica a una guerra de aniquilacién mutua contra las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (Las ‘Farc’), el grupo guerrillero

principal de Colombia, para proteger sus rutas de drogas y laboratorios de drogas.

10. Los acusados JAIME ROJAS FRANCO y ABELARDO ROJAS, también

conocido como  ‘El Mono’, eran empleados, basados en Nueva York, del
Cartel del Norte del Valle que distribuian cocaina para las organizaciones de los
acusados LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE y ARCANGEL DE JESUS HENAO MONTOYA

y lavaban las ganancias de las ventas de drogas para el Cartel del Norte del Valle.

CARGOS DOS (Conspiracion para poseer cocaina con la intencién de
distribuirla)

18. Las alegaciones contenidas en los parrafos 1 a 12, inclusive, se incorporan, tal como
si se encontrasen escritas en su totalidad en este parrafo.

19. En o alrededor de entre el 1° de enero de 1990y el 31 de julio de 2003, ambas fechas



siendo aproximadas e inclusivas, dentro del Distrito Este de Nueva York y otras partes, los
acusados... ABELARDO ROJAS, también conocido como ‘El Mono'..., junto a otros, a
sabiendas e intencionalmente, conspiraron para distribuir y poseer, con la intencién de
distribuir, una sustancia controlada, un delito en que estuvieron involucrados cinco
kilogramos o mas de una sustancia que contenia cocaina, una sustancia controlada que
se encuentra en la Lista Il, en violacion del Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos,
Seccion 841(a) (1).

(Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Secciones 846 y 841 (b)(1)(A)(ii)(ll); Titulo 18,

Codigo de los Estados Unidos, Secciones 3551 y siguientes.)
CARGO TRES (conspiracién para importar cocaina)

20. Las alegaciones contenidas en los parrafos 1 a 12, inclusive, se incorporan, tal como

si se encontrasen escritas en su totalidad en este parrafo.

21. En o alrededor de entre el 12 de enero de 1990 vy el 31 de julio de 2003, ambas fechas
siendo aproximadas e inclusivas, dentro del Distrito Este de Nueva York y otras partes, los
acusados... ABELARDO ROJAS, también conocido como ‘El Mono'..., junto a otros, a
sabiendas e intencionalmente, conspiraron para importar una sustancia controlada a los
Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos, un delito en que estuvieron
involucrados cinco kilogramos o mas de una sustancia que contenia cocaina, una sustancia
controlada que se encuentra en la Lista Il, en violacion del Titulo 21, Cddigo de los
Estados Unidos, Sesion 952(a).

(Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Secciones 963, 960(a)(1) y 960(b)(1)(B)(ii); Titulo

18, Codigo de los Estados Unidos, Secciones 3551 y siguientes.)

CARGO CUATRO  (Conspiracién de distribucion internacional)



22. Las alegaciones contenidas en los parrafos 1 a 12, inclusive, se incorporan, tal como

si se encontrasen escritas en su totalidad en este parrafo.

23. En o alrededor de entre el 12 de enero de 1990 y el 31 de julio de 2003, ambas fechas
siendo aproximadas e inclusivas, dentro del Distrito Este de Nueva York y otras partes,
los acusados... ABELARDO ROJAS, también conocido como ‘El Mono'..., junto a
otros, a sabiendas e intencionalmente, conspiraron para importar una sustancia
controlada, con la intencidén y sabiendo que tal sustancia se importaria a los Estados Unidos,
un delito en que estuvieron involucrados cinco kilogramos 0 mas de una sustancia que
contenia cocaina, una sustancia controlada que se encuentra en la Lista Il, en violacion
del Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Seccién 959 (a)

(Titulo 21, Cddigo de los Estados Unidos, Secciones 963, 959 (c), 960(a)(3) y 960
(b)(1)(B)(ii); Titulo 18, Cddigo de los Estados Unidos, Secciones 3551y siguientes.)

CARGOS CINCO AL DOCE (importacion de cocaina)

24. Las alegaciones contenidas en los parrafos 1 a 12, inclusive, se incorporan, tal como

si se encontrasen escritas en su totalidad en este parrafo.

25. Entre las fechas que se indican a continuacion, tales fechas siendo aproximadas
e inclusivas, dentro del Distrito Este de Nueva York y otras partes, los acusados que
se indican a continuacién junto con otros, a sabiendas e intencionalmente, importaron una
sustancia controlada a los Estados Unidos desde un lugar fuera de los Estados Unidos, un
delito en que estuvieron involucrados cinco kilogramos 0 mas de una sustancia que

contenia cocaina, una sustancia controlada que se encuentra en la Lista II;

Cargo

Fechas aproximadas



Acusados

01/12/1999-1/05/2000
...Abelardo Rojas

(Titulo 21, Cddigo de los Estados Unidos, Secciones 960 (a)(1) y 960 (b) (1) (B)(ii); Titulo 18,
Codigo de los Estados Unidos, Secciones 2 y 3551 y siguientes.)

CARGOS TRECE AL VEINTE (Distribucién y posesidon de cocaina con la intencién de
distribuirla)

26. Las alegaciones contenidas en los parrafos 1 a 12, inclusive, se incorporan, tal como

si se encontrasen escritas en su totalidad en este parrafo.

27. Entre las fechas que seindican a continuacién, tales fechas siendo aproximadas e
inclusivas, dentro del Distrito Este de Nueva York y otras partes, los acusados que se
indican a continuacién junto con otros, a sabiendas e intencionalmente, importaron una
sustancia controlada a los Estados Unidos desde un lugar fuera de los Estados Unidos, un
delito en que estuvieron involucrados cinco kilogramos 0 mas de una sustancia que

contenia cocaina, una sustancia controlada que se encuentra en la Lista II;
Cargo

Fechas aproximadas

Acusados

17



01/12/1999-1/05/2000
...Abelardo Rojas

(Titulo 21, Secciones 841 (a) (1) y 841 (b)(1)(A)(ii)(Il); Titulo 18, Cdédigo de los Estados
Unidos, Secciones 2 y 3551 y siguientes.)

CARGO VEINTIUNO (Conspiracién para lavar dinero)

28. Las alegaciones contenidas en los parrafos 1 a 12, inclusive, se incorporan, tal como

si se encontrasen escritas en su totalidad en este parrafo.

29. En o alrededor de entre el 12 de enero de 1990 y el 31 de julio de 2003, ambas fechas
siendo aproximadas e inclusivas, dentro del Distrito Este de Nueva York y otras partes, los
acusados... ABELARDO ROJAS, también conocido como ‘El Mono'..., junto a otros, a
sabiendas e intencionalmente, conspiraron para realizar transacciones financieras en
comercio interestatal y en el extranjero, afectando a dicho comercio, a saber: la
transferencia y la entrega de divisa estadounidense, en la cual, de hecho, estuvieron
involucrados las ganancias de una actividad ilicita especificada, a saber: narcotrafico, a
sabiendas de que los bienes involucrados en las transacciones financieras representaban
las ganancias de alguna forma de actividad ilicita, y a sabiendas de que las
transacciones estaban destinadas total y parcialmente para ocultar y encubrir la
naturaleza, ubicacion, fuente, propiedad y el control de las ganancias de la actividad
ilicita especificada, en violacion del Titulo 18, Cédigo de los Estados Unidos, Seccién 1956
(a)(1)(B)(i).

(Titulo 18, Cédigo de los Estados Unidos, Secciones 1956 (h) y 3551 y siguientes.)

CARGOS VEINTIDOS AL VEINTICINCO (Lavado de dinero)



30. Las alegaciones contenidas en los parrafos 1 a 12, inclusive, se incorporan, tal como

si se encontrasen escritas en su totalidad en este parrafo.

31. Entre las fechas que seindican a continuacion, tales fechas siendo aproximadas e
inclusivas, dentro del Distrito Este de Nueva York y otras partes, los acusados que se
indican a continuacién, junto con otros, a sabiendas e intencionalmente, realizaron
transacciones financieras en comercio interestatal y en el extranjero, afectando a
dicho comercio, a saber: la transferencia y la entrega de divisa estadounidense, en la
cual, de hecho, estuvieron involucrados las ganancias de una actividad ilicita especificada, a
saber: narcotrafico, a sabiendas de que los bienes involucrados en las transacciones
financieras representaban las ganancias de alguna forma de actividad ilicita, y a
sabiendas de que las transacciones estaban destinadas total y parcialmente para ocultary
encubrir la naturaleza, ubicacién, fuente, propiedad y el control de las ganancias de la

actividad ilicita especificada.
Cargo

Fechas aproximadas

Acusados

Cantidad de dinero aproximado
22

01/07/1998-31/03/1999
...Abelardo Rojas

$25.000.000



(Titulo 18, Cédigo de los Estados Unidos, Secciones 1956(a)(1)(B)(i), 2 y 3551 y siguientes.)”

De conformidad con las copias de las disposiciones pertinentes que reposan en el
expediente, -Titulo 21, Secciones 846 y 963-, bajo el epigrafe de “Tentativa y concierto”,
sefalan que “El que intente o concierte para perpetrar cualquier delito definido en
este subcapitulo sera castigado con las mismas penas que se prevén para el delito

cuya comision era el objetivo de la tentativa o el concierto.”

Los delitos conspirados estan previstos en el Titulo 18, Seccién 1956 que tipifica el
delito de lavado de recursos monetarios asi: “(a)(1) El que, con conocimiento de que
la propiedad involucrada en una transaccion financiera representa las ganancias de
alguna forma de actividad ilicita, realice o trate de realizar tal transaccién financiera y
de hecho la misma involucra las ganancias de actividades ilicitas especificadas- (A)(i) con
intenciones de promover la realizacién de una actividad ilicita especificada; o ... (B)
con conocimiento de que la transaccién fue pensada en su total o en parte (i) para
ocultar o disfrazar la naturaleza, la ubicacidn, el origen, la titularidad, o el control de las
ganancias de actividades ilicitas especificadas... (h) El que concierto para cometer
cualquier delito definido en esta seccién o en la seccién 1957 sera castigado con las

mismas penas que se prevén para el delito cuya comisidn era el objeto del concierto.”

La Seccidon 952 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos establece que “Sera ilegal
la importacién hacia el territorio aduanero de los Estados Unidos desde cualquier otro
lugar fuera de éste (pero dentro de los Estados Unidos) y la importaciéon hacia los
Estados Unidos, desde cualquier otro lugar fuera del pais, de una substancia controlada
de la Tabla | o Il del subcapitulo | de este capitulo, o cualquier estupefaciente...” Asu vez
la seccién 960 del mismo titulo prevé que: “El que (1) en violacidon de las Secciones
952, 953 0 957 de este titulo, con conocimiento de causa o intencionadamente importe o

exporte una sustancia controlada... (b) Las penas (1) En caso de una violacion de la sub-



seccion (a) de esta seccién, que trata de (B) 5 kilogramos o mas de una mezcla o
sustancia que contenga una cantidad perceptible (ii) cocaina, sus sales, sus isémeros
opticos y geométricos, y las sales de los isomeros... el que cometa tal violacion de la ley
sera castigado con la pena de prisidn por un término de cuando menos 10 afios y no

mayor que la cadena perpetua...”.

La Seccidén 841, establece: “(a) Salvo lo que se autorice en este subcapitulo, sera ilegal
que cualquier persona con conocimiento de causa o intencionadamente- (1) fabrique,
distribuya, o dispense, o posea con intenciones de fabricar, distribuir o dispensar, una
substancia controlada, o (2) cree, distribuya o dispense, o posea con intenciones de
distribuir o dispensar, una sustancia de imitaciéon. (b) Las Penas. Salvo lo previsto en las
Secciones 859, 860 6 861 de este titulo, el que delinca en violacién de la sub-seccion (a)
de esta seccién sera castigado con las penas siguientes: (1)(A) En el caso de una
violaciéon concernientes a la sub-seccion (a) de esta seccidén que trata de- (ii) 5 kilogramos
0 mas de una sustancia que contenga una cantidad perceptible de... (Il) cocaina... El que
cometa tal violacion a la ley serd castigado con la pena de prisién por un término de cuando

menos 10 afos y no mayor que la cadena perpetua.”

Los anteriores cargos, concretados en la conspiracién entre varias personas para cometer
delitos (importar a territorio de los Estados Unidos una cantidad perceptible de cocaina,
para poseerla con la intencion de distribuirla, para su distribucién internacional, asi como
para llevar a cabo transacciones financieras con las ganancias de actividades de
narcotrafico), tienen su correspondencia en el Codigo Penal colombiano. En efecto, el
articulo 340 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 8¢ de la Ley 733 de 2002, tipifica el
concierto para delinquir al sancionar con prisidon de tres a seis afios “Cuando varias
personas se conciertan para cometer delitos”. La prision serd de seis a doce afnos
cuando el concierto sea para ejecutar, entre otros, delitos de trafico de drogas
téxicas, estupefacientes o sustancias sicotropicas o de lavado de activos, de acuerdo

con el inciso 22 de esa disposicion.



Del mismo modo, tanto conspirar como concertar envuelven la idea de acordar voluntades
para adelantar precisas actividades y obtener un fin, el cual seria, en este caso, el de
cometer delitos de narcotrafico y de lavados de activos, siendo evidente que las dos

figuras guardan similitud.

Ademas, los cargos relacionados conla concreta importacién de la sustancia vedada
al territorio de los Estados Unidos, su distribucién y posesion con intencién de distribuirla,
asi como el lavado de dinero, tienen su correspondencia en la legislacidon punitiva patria,
toda vez que el articulo 323 sanciona con pena de 6 a 15 afilos de prisiéon a quien
“adquiera, resguarde, invierta, transporte, transforme, custodie o administre bienes que
tengan su origen mediato o inmediato en actividades de... o vinculados con el producto
de los delitos objeto de un concierto para delinquir, relacionadas con el trafico de drogas
téxicas, estupefacientes o sicotrdpicas, o les dé a los bienes provenientes de dichas
actividades apariencia de legalidad o los legalice, oculte o encubra la verdadera
naturaleza, ubicacidn, destino, movimiento o derechos sobre tales bienes, o realice

cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito”,

El articulo 376 tipifica el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, de la
siguiente manera: “El que sin permiso de autoridad competente, salvo lo dispuesto sobre
dosis para uso personal, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte,
lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, ofrezca, financie o
suministre a cualquier titulo droga que produzca dependencia, incurrira en prisiéon de ocho
(8) a veinte (2) afios y multa de mil (1.000) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos

legales mensuales vigentes”.

6. Habiéndose constatado el cumplimiento de todos los requisitos sefialados en el Cédigo
de Procedimiento Penal, la Corte conceptuard favorablemente a la extradicion del
ciudadano colombiano ABELARDO ROJAS FRANCO.



7. Reunidos en su totalidad los requisitos previstos en el Cddigo de Procedimiento Penal,
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE al
pedido de extradicion del ciudadano colombiano ABELARDO ROJAS FRANCO, cuyas notas
civiles y condiciones personales fueron constatadas en el cuerpo de este
pronunciamiento, conforme con la nota verbal n.° 2434 del 11 de octubre de 2005,
suscrita por la Embajada de los Estados Unidos de América, por los cargos nimero 2, 3, 4,
9, 17, 21 y 22 imputados en la resolucién de acusacién n.° 02-Cr-1188 (S-3) (S))110
dictada el 22 de marzo de 2005 ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el

Distrito Este de Nueva York.

7.1 En todo caso, habida cuenta que de acuerdo con las normas punitivas de los Estados
Unidos aplicables a los delitos por los que solicitd la extradicién prevén como sancién
hasta cadena perpetua, la cual estd prohibida en Colombia (articulo 34 de la Constitucién
Politica), le corresponde al Gobierno Nacional, en caso de que conceda la entrega
requerida, condicionar la extradicién a la conmutacion de la misma, asi como imponer
las exigencias que considere oportunas para que se observe ese precepto constitucional,
y a fin de que ROJAS FRANCO no vaya a ser juzgado por un hecho anterior al que motiva la
extradicion (articulo 512 del Cédigo de Procedimiento Penal), ni sometido a tratos

crueles, inhumanos o degradantes.

7.2. También es preciso advertir que como el instrumento de la extradicion entre Estados
Unidos de América y Colombia se rige, en ausencia de un instrumento internacional que
regule los motivos de procedencia, requisitos, tramite y condiciones, por las normas
contenidas en la Constitucién Politica (articulo 35) y en el Cédigo de Procedimiento
Penal (articulos 508 a 533 de la Ley 600 de 2000), cuando recae sobre ciudadanos
colombianos por nacimiento -cuando es pasiva-, es imperioso que el Gobierno Nacional
exija las garantias que estime convenientes en aras a que en el pais reclamante se le
reconozcan todos los derechos y garantias inherentes a su calidad de colombiano vy

de procesado, en especial las contenidas en la Carta Fundamental y en el denominado



bloque de constitucionalidad, es decir, en aquellos convenios internacionales ratificados por
Colombia que consagran y desarrollan derechos humanos (articulo 93 de la Constitucién,
Declaracion Universal de Derechos Humanos, Convencion Americana de Derechos
Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), en virtud del deber de
proteccidn a esos derechos que para todas las autoridades publicas emana del articulo
29 ibidem.

Por esa razon, de conformidad con lo establecido por el articulo 189-2 de la
Constitucion Politica, al Gobierno Nacional, en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, le corresponde hacer estricto seguimiento del cumplimiento por parte del
pais requirente de los condicionamientos atras referenciados y establecer, asi mismo,
las consecuencias de su inobservancia (cfr. concepto del 23 de febrero de 2005, radicacién
n.° 22.375).

La Secretaria de la Sala comunicara este concepto al solicitado ABELARDO ROJAS

FRANCO y demas intervinientes en el tramite de extradicidn.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de su competencia.

Comuniquese y cumplase
MAURO SOLARTE PORTILLA
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO
PEREZ PINZON


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Aclaracion de voto

MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS
QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

TERESA RUiZ NUNEZ Secretaria
ACLARACION DE VOTO
(Extradicion No. 24.492)

He aclarado el voto en lo relacionado con la afirmacion que se hace consistente en que
el pais requirente debe dar aplicacion al contenido de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y a los Pactos Internacionales sobre derechos civiles,

econdmicos vy politicos.

En materia de extradicién, no veo cémo Colombia pueda decir a los Estados Unidos, que
no ha ratificado tales Convenios, que con fundamento en ellos, por ejemplo, tiene

que buscar la resocializacion del condenado.

Desde luego, esto no significa que el Estado requirente pueda desconocer los
derechos y garantias ecuménicas, reconocidas por la generalidad de los pueblos

democraticos.

Que sea necesario establecer condiciones a los paises solicitantes, nadie lo puede discutir,

como tradicionalmente, desde siempre, lo ha hecho la Corte Suprema de Justicia.

Pero de ahi a imponer al peticionario la sujecidon a disposiciones que se ha abstenido de



ratificar, es imposible, salvo que, claro esta, vulnere flagrantemente la esencia de aquella

normatividad general y universal.
Alvaro Orlando Pérez Pinzén

09. 3. 2006.



