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Procede la Corte a emitir concepto sobre la solicitud de extradicién del ciudadano
colombiano GABRIEL CONSUEGRA ARROYO, presentada por el Gobierno de los

Estados Unidos de América a través de su Embajada.
ANTECEDENTES

1.- A GABRIEL CONSUEGRA ARROYO se le requiere para que comparezca en juicio ante la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de la Nueva York, segun la nota
verbal 1812 del 9 de agosto de 2005, por haberse proferido en su contra la resolucién de
acusacion sustitutiva No. S1 05 Cr. 156 dictada el 14 de abril de 2005.

2.- Efectuada la traduccion oficial y la legalizacion respectiva ante el Ministerio de
Relaciones Exteriores, para formalizar el tramite de extradicién, fueron aportados por

el Estado requirente, los siguientes documentos:

2.1.- Nota verbal 1812 del 9 de agosto de 2005, a través de la cual la Embajada de los
Estados Unidos de América, fundamenta la peticién de extradicion del ciudadano



colombiano GABRIEL CONSUEGRA ARROYO (fls. 240 a 245 carpeta anexa).

En el referido documento la Embajada Norteamericana informa al Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia, que GABRIEL CONSUEGRA ARROYO es requerido para
comparecer a juicio por delitos federales de narcotrafico como sujeto de la resolucién de
acusacion sustitutiva No. S1 Cr 156, proferida en su contra por la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, el 14 de abril de 2005.

2.2.- Nota verbal No. 1136 del 31 de mayo de 2005, por medio de la cual la Embajada
de los Estados Unidos de América solicita al Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia la detencién provisional con fines de extradicion de GABRIEL CONSUEGRA
ARROYO ( fls. 1 a 5 carpeta anexa)

2.3.- Copia de la orden de captura expedida por el Tribunal Distrital de los Estados Unidos
de América, Distrito Sur de Nueva York, en contra de GABRIEL CONSUEGRA ARROYO
de fecha 14 de abril de 2005 (fls. 59 carpeta anexa).

2.4.- Auto de acusacion S1 - Cr. 156 sellado el 14 de abril de 2005 mediante la cual
el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York,
presenta cargos en contra de GABRIEL CONSUEGRA ARROYO vy otros (fls. 60 a
91carpeta anexa).

2.5.- Copia de las Leyes Generales del Titulo 21 que contiene las disposiciones penales
del Cédigo de los Estados Unidos de América, Secciéon 812 atinentes a la clasificacién de
sustancias controladas; Seccién 952 referida a la importacién de sustancias controladas;
Seccion 959 sobre la posesidn, fabricacion o distribucién de sustancias controladas;
Seccién 960 sobre actos prohibidos; Seccion 963 sobre tentativa y concierto; Seccidn
1956 sobre lavado de recursos monetarios; Seccién 3282 sobre delitos no conminados
con la pena de muerte; Seccidn 2 sobre los autores; Seccidon 982 sobre la extincién

penal del derecho de dominio; Seccién 853 referida al tema anterior; Seccién 1960



sobre la prohibicion contra empresas sin licencia que se dedican a la remesa de dinero,

referentes a este caso (fls. 93 a 106 carpeta anexa).

2.6.- Declaracion jurada en apoyo ala solicitud de extradiciéon, rendida por ARTHUR
THAMBOUNARIS, detective del Departamento de Policia de la ciudad de Nueva York,
quien hace referencia a los hechos, al trdmite cumplido y la acusaciéon formulada en
contra de GABRIEL CONSUEGRA ARROYO (fls. 37 a 50 carpeta anexa).

En relacién con los hechos que involucran a GABRIEL CONSUEGRA ARROYO, alias “Nofio”
expone el declarante que éste hace parte una organizacion colombiana con base en
Barranquilla, dedicada al narcotrafico y lavado de dinero y responsable de la
importacion de millones de délares en cocaina, heroina y marihuana, desde Colombia
hacia los Estados Unidos y otros paises y, posteriormente, lavar las ganancias

provenientes del narcotrafico en los Estados Unidos y en otros paises.

Respecto de GABRIEL CONSUEGRA ARROYO, expone que aproximadamente en el afio
2001 hasta el afio 2005, operd principalmente desde Barranquilla, Colombia, enviando
cargamentos de narcéticos, especificamente cocaina, hacia los Estados Unidos y otros
paises. Ademas, trabajo con los colaboradores del concierto para lavar millones de
délares en ganancias del narcotrafico ubicadas en los Estados Unidos y en otros paises, a
través del MNCP o mercado negro de cambio de pesos.

Durante la investigacién que se le hizoa CONSUEGRA ARROYO se interceptaron
llamadas telefénicas, en las que hablé con otros integrantes de la organizacién sobre sus
actividades de narcotrafico y lavado de activos. Es asi como, por ejemplo, el 25y 26 de
agosto de 2003, tuvo una conversacién telefénica con JUAN VICENTE GOMEZ
CASTRILLON, respecto al precioy la calidad de las drogas que iban a embarcarse desde
Colombia y del hecho de que el comprador potencial habia tomado una muestra
para probar los estupefacientes; en esta llamada GOMEZ CASTRILLON le solicité a



CONSUEGRA ARROYO 250 kilogramos de cocaina, quien le manifesté que la

conseguiria en la ciudad de Santa Marta.

Ademas de estas llamadas telefénicas, en la investigacidon se tuvo acceso a los registros
bancarios por medio de citaciones judiciales, de acuerdo a la informaciéon suministrada
por los informantes colaboradores y con ellos se establecié que durante el curso del
concierto CONSUEGRA ARROYO y sus colaboradores facilitaron el lavado de las
ganancias del narcotrafico para la organizacién delictiva usando numerosas cuentas

bancarias, entre otros lugares, en los Estados Unidos, Panamay Colombia.

2.7.- Declaracién juramentada en apoyo de la solicitud de extradiciéon, rendida por BOYD
M. JOHNSON llI, Asistente del Fiscal de los Estados Unidos en la Fiscalia de los Estados
Unidos para el Distrito Meridional de Nueva York, dando cuenta de los hechos que
involucran a GABRIEL CONSUEGRA ARROYO como infractor de las leyes federales de
narcoticos de la Estados Unidos de América, con la presentacion de los cargos y las leyes

penales aplicables al caso (fls. 109 a 118 carpeta anexa).
3.- En Colombia se cumplié el siguiente tramite:

3.1.- La Oficina Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores remitié a la de Asuntos

Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion la nota verbal No. 1136 del 31 de

mayo de 2005, procedente de la Embajada de los Estados Unidos de América, mediante la

cual solicita la detencién provisional con fines de extradicion de GABRIEL CONSUEGRA
ARROYO. (fl. 10 carpeta anexa)

3.2.- Con fundamento en el referido documento la Fiscalia General de la Nacion mediante
resolucion del 10 de junio de 2005, ordend la captura con fines de extradicion del
ciudadano colombiano GABRIEL CONSUEGRA ARROYO (fls. 12 a 15 carpeta anexa), la
que se hizo efectiva el 12 del mismo mes y afio por agentes adscritos a la Departamento

Administrativo de Seguridad D.A.S. en la ciudad de Barranquilla, continuando a la fecha



en restriccion de su libertad (fl. 12 carpeta anexa).

3.3. El Ministerio de Relaciones Exteriores comunicéd al Ministerio del Interior y de Justicia
mediante oficio OAJ.E. 0979 del 10 de agosto de 2005 (fl. 252 carpeta anexa) que por no
existir convenio aplicable al caso es procedente obrar de conformidad con las normas
pertinentes del Cédigo de Procedimiento Penal y, por su parte, el Ministerio del Interior y
de Justicia envid la actuacién a esta Sala de la Corte para que emita el respectivo

concepto (fl. 1 cuaderno de la Corte).

En el tramite previsto en el articulo 518 del Cédigo de Procedimiento Penal, el 15 de
noviembre de 2005 se resolvio en forma desfavorable la peticion de pruebas solicitadas
por la defensa, procediéndose a correr el traslado para presentar alegatos de conclusién
el 3 de febrero de 2006.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término para alegar de conclusion presentaron sus consideraciones el
Ministerio Publico y la defensora del ciudadano colombiano GABRIEL CONSUEGRA

ARROYO solicitado en extradicidn, quienes en su orden exponen:

1.- El Ministerio Publico inicia su concepto haciendo una relacién cronoldgica de la
actuacion diplomatica que se cumplié en el trdmite de extradiciéon presentado por el
Gobierno de los Estados Unidos de América a través de su Embajada en Colombia y el
trdmite que se cumplié en nuestro pais, presentando la documentacién aportada por el
Estado requirente, precisando que como quiera que los hechos que se le imputan a
GABRIEL CONSUEGRA ARROYO, referidos a la comision de delitos federales de
narcotrafico en los Estados Unidos de América, se realizaron “comenzando el afio de
2001 o alrededor de esa época, con continuacidn hasta e inclusive el afio de 2005, o
alrededor de esa época, en el Distrito Meridional de Nueva York y en otras partes, es decir,

con posterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha en que se establecié la procedencia de



la extradiciéon de nacionales, en virtud del Acto Legislativo No. 01 de 1997 que modificd el

articulo 35 de la Constitucion Politica, es viable su extradicién.”

A rengldn seguido expone que tampoco surge obstaculo alguno en relacién con el lugar de
ocurrencia de los hechos, porque conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 35
de la Constitucién Politica, la extradicién de un nacional por nacimiento es procedente
cuando el delito por el que se procede se ha cometido en el exterior, y en este caso
particular a CONSUEGRA ARROYO se le imputan cargos de acuerdo o
concertacién para distribuir e importar a los Estados Unidos 5 kilogramos o0 mas de

cocaina, en la resoluciéon de acusacion proferida por las autoridades foraneas.

Puntualiza que la normatividad que rige esta extradicion esta contemplada en el articulo
520 del Cdédigo de Procedimiento Penal y, en consecuencia, su concepto debe versar sobre
la validez formal de la documentacion aportada; la demostracion plena de la identidad del
requerido en extradicidn; el principio de la doble incriminacién y la equivalencia de Ia
determinacién adoptada en el extranjero frente a la resolucion de acusacion de la

legislacion nacional.

En relacién con la validez de la documentacién aportados por el Estado requirente,
expone que la misma fue sometida al tramite consular de rigor y avalada por las
autoridades respectivas, contando con la autenticacién por parte del Director Asociado de
la Oficina de Asuntos Internacionales, Division de lo Penal del Departamento de Justicia
de los Estados Unidos, por lo que el requisito de la autenticidad de los documentos que
sustentan la solicitud de extradicion se cumple cabalmente y satisfacen las

exigencias del articulo 513 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En relacion con la identificacién plena del ciudadano colombiano reclamado en extradicién,
expone que el Gobierno de los Estados Unidos aportd la informacién conducente para
identificar e individualizar a GABRIEL CONSUEGRA ARROYO en las notas por medio de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

las cuales solicitd la detencion provisional y formalizé la solicitud de extradicion,
determinando que se trata de un ciudadano colombiano, nacido el 14 de septiembre de
1981, portador de la cédula de ciudadania colombiana No. 72'264.186,
también conocido como “Nono” (sic), siendo su numero de identidad el mismo que
exhibio en su cédula de ciudadania al momento de su captura, y que utilizé al momento de
conferir poder a un abogado que lo representara en el tramite de extradicion y, por lo
tanto, se trata de la misma persona, siendo evidente que se satisface plenamente este
requisito.

En torno al cumplimiento del principio de la doble incriminacién, luego de hacer la
presentacion de los cargos que le formula el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos
para el Distrito Meridional de Nueva York, estima que tiene su adecuacion tipica en el
tipo penal de concierto para delinquir previsto en la ley penal colombiana, en el articulo
340 de la Ley 599, modificado por el articulo 82 de la Ley 733 de 2002, por lo que existe
identidad entre la descripcidon de las conductas a que se contrae el cargo con la
legislacién penal colombiana y, asi mismo, el marco punitivo hace que sea procedente la
extradicidn pues se satisface el limite minimo de la pena de prisién exigido, operando el

principio de la doble incriminacion.

Al referirse al requisito sobre la equivalencia de la providencia acusatoria proferida en
contra del solicitado en extradicion por los Estados Unidos de América y la resolucion de
acusacion prevista en el ordenamiento procesal penal, manifiesta que se cumple a
cabalidad, toda vez que la Resolucidon de Acusacion Sustitutiva S1 CR 156 dictada el 14
de abril de 2005 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Nueva York,
contiene un recuento de los hechos atribuidos a la persona solicitada en extradicién,
determinando las circunstancias temporo-espaciales y modales de su ocurrencia, su
adecuacién a las normas pertinentes del Cdédigo Penal de los Estados Unidos, asi como el
nombre y datos personales que permiten la plena individualizacién de los participes, y

como tal es el paso anterior al juicio.



Finalmente, insta a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para que
exhorte al Gobierno Nacional para que en el evento de que conceda la extradicion en
este caso, exija al pais requirente el cumplimiento de que GABRIEL CONSUEGRA
ARROYO va a serjuzgado solamente por la conducta que genera su extradicion, de
acuerdo con los Instrumentos Internacionales que protegen los derechos humanos y
lo previsto en los articulos 11, 12 y 34 de nuestra Constitucion Politica, conforme a los
cuales no podra ser sometido a pena de muerte, desaparicién forzada, torturas,
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision

perpetua o confiscacion.

Concluye, entonces, que es procedente la emision de concepto favorable a la
extradicién del ciudadano colombiano GABRIEL CONSUEGRA ARROYO.

2.- La defensora de GABRIEL CONSUEGRA ARROYO, luego de hacer una presentacién
de los hechos que dieron origen a la solicitud de extradicidon, considera que en su caso se
han vulnerado los articulos 35, 12, 23, 28, 29, 30, 42 y 43 del texto

constitucional.

Como argumento que sustenta esta postura, expone que en la investigacion se han
cometido yerros que dejan notar dudas porque los organismos de Estado encargados de
esclarecer los hechos punibles no investigaron tanto lo favorable como lo desfavorable
para el implicado en el proceso penal, vulnerandose asi el principio del debido proceso
conforme al precedente jurisprudencial de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia del 25 de febrero de 1993 y, como consecuencia de esta afrenta, también
se ha vulnerado el principio del in dubio pro reo consagrado en el articulo 445 del Cédigo

de Procedimiento Penal.

Al analizar el aspecto relacionado con la identificacién e individualizacion del sujeto
reclamado en extradicion, aduce que GABRIEL CONSUEGRA ARROYO no ha sido


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

identificado e individualizado plenamente, acorde con lo dispuesto por los articulos 322 vy
338 de la Ley 600 de 2000, porque de acuerdo con su descripcidn fisica y morfoldgica no se
ha establecido que el individuo retenido sea aquel al cual se le estaba adelantando el
operativo para su posterior detencion preventiva con fines de extradicién, porque las
pruebas que reposan en el sumario de inteligencia de la policia, asi como lo expresado

por sus agentes no son suficientes, existiendo duda en la identificacién plena del
solicitado en extradicién, maxime cuando se le ha descrito como un hombre caucasico,

es decir, blanco cuando en realidad su poderdante es moreno o triguefo.

Finalmente, al referirse a la equivalencia del “indicment” con la resoluciéon de acusacion
de nuestro pais, manifiesta que en el mismo debe estar expresado de “manera clara
detallada y con certeza la plena identidad del acusado, que no solo consiste en un
documento de identidad y que de no contarse con ella es necesario disponer de las
pruebas solicitadas, asi mismo, mal puede argumentar la corte que no se necesita que los
mismos no estén todos estipulados en al (sic) indicment, pues lo que se trata con la
documentacion aportado y pruebas solicitadas es que se establezca sin lugar A
EQUIVOCOS Y CON PRECISION LA IDENTIDAD DEL SOLICITADO. TODA VEZ QUE NO HAY
CERTEZA SOBRE LA PRESUNCION LEGAL DE IDENTIFICACION Y CONOCIMIENTO DE LOS
HECHOS PUES LOS APORTADOS SON POBRES ADEMAS DE DEFICIENTES Y
SUPERFLUOS...” (fl. 103 Cuaderno de la Corte).

Por lo anterior considera que los hechos que se le imputan a su poderdante, ni siquiera
constituyen delito en nuestro ordenamiento penal, porque en todo el escrito acusatorio se
hace mencién a una presunciéon a manera de tentativa que no es aplicable al trafico de

drogas por ser un delito de resultado no de mera intencién, destacando que los hechos se

refieren a presuntas llamadas y presuntos autores.

Por todo lo anteriory, siendo reiterativa en que CONSUEGRA ARROYO no esta

plenamente identificado e individualizado en este tramite, solicita a la Corte negar su



extradicion.
CONCEPTO DE LA CORTE

1.- De utilidad resulta recordar que debido a que entre los Estados Unidos de América vy
Colombia no existe tratado de extradicion aplicable, las normas previstas en el Cédigo
de Procedimiento Penal son las llamadas a gobernar este tramite, atendiendo a las
previsiones del articulo 35 de la Carta Politica, modificado por el Acto Legislativo No. 01

de 1997, en armonia con el concepto rendido por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, con fundamento en el
articulo 520 del Cédigo de Procedimiento Penal, emitira su concepto sobre los

siguientes aspectos:

a.- La validez formal de la documentacién presentada;

b.- La demostracion plena de la identidad del solicitado en extradicion;

c.- El principio de la doble incriminacion;

d.- La equivalencia de la providencia proferida en el exterior;y,

e.- EI cumplimiento de lo previsto en los Tratados Publicos, cuando fuere el caso.

2.- Metodoldgicamente la Sala abordara en el orden enunciado el estudio de cada uno de

estos requisitos, previo a las siguientes consideraciones:

2.1.- En no pocas oportunidades ha sefialado la Corte que en el tramite que le corresponde
adelantar en la extradicion, no cabe la posibilidad de que se presenten debates
atinentes a la validez o mérito de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras

sobre la ocurrencia del hecho, el lugar de su realizacién, la forma de participacion o el



grado de responsabilidad del encausado, la normatividad que prohibe y sanciona el
hecho delictivo, la calificacién juridica correspondiente, la competencia del érgano
judicial, la validez del tramite, o la pena que le corresponderia purgar para el caso de
ser declarado penalmente responsable, habida consideracidn de que tales aspectos
pertenecen a la dérbita exclusiva y excluyente de las autoridades del pais que eleva la
solicitud de extradicion y, su postulacién debe hacerse al interior del respectivo proceso
con la iniciativa en la solicitud de pruebas, la interposicion de recursos y el empleo de

otras alternativas o instrumentos que contemple la legislacion del Estado requirente.

Dicha aclaracion es imprescindible, debido a que la Corte no emite la orden de extraditar
o dejar de hacerlo, sino un concepto que se regula por los parametros concretos que
sefala el articulo 520 del Cddigo de Procedimiento Penal, cuya redaccién gramatical aleja
la posibilidad de la controversia que la defensora de GABRIEL CONSUEGRA
ARROYO insta a la Corporacién.

En estos casos, no puede ignorarse la intervencion activa del Gobierno Nacional, el
que en ejercicio de su autonomia politica da inicio al tramite al recibir la solicitud con
la documentacion correspondiente, con la que se indica el marco normativo aplicable
en cada caso, antes de darle curso a la Corte Suprema de Justicia para lo de su

competencia.

De suerte que la extradicion culmina con la emisién de una resolucion, bien sea
concediendo ora negando el pedido del Gobierno Extranjero, también y de acuerdo con el
articulo 522 del Cédigo de Procedimiento Penal, se puede diferir la entrega de la persona
solicitada en extradicién a condicién de que se cumplan los presupuestos alli

establecidos, como lo ha sefalado la Corte Constitucional.l
a) Validez formal de la documentacion.

No existe reparo alguno que formular a este elemento del concepto, como que fue



cumplido cabalmente por el Estado requirente, habida consideracién que los
documentos allegados por la Embajada de los Estados Unidos de América, relacionados
con la resolucién de acusacion sustitutiva S1 05 Cr. 156, del 14 de abril de 2005
proferida por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva
York, fueron autenticados por el Teniente Secretario del Tribunal de los Estados Unidos
para el Distrito Meridional de Nueva York, J. MOLINELLI (fls. 52 a 60 carpeta anexa).

La documentacion adjunta fue traducida al castellano, refrendada como originales por
JASON E. CARTER, Director Asociado de la Oficina de Asuntos Internacionales, Division
de lo Penal, del Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América (fl. 119
carpeta anexa). lgual labor cumplié el sefior ALBERTO GONZALEZ, Procurador de los
Estados Unidos (fl. 120 carpeta anexa), la sefiora CONDOLEEZZA RICE, Secretario de
Estado y, PATRICH O. HATCHETT, Funcionario Auxiliar de Autenticaciones del
Departamento de Estado (fl. 237 carpeta anexa) siendo la Ultima autenticada por la
sefiora MARIA DE LOS ANGELES BARRAZA, Cénsul de Colombia en Washington, cuya

firma fue abonada por el Ministerio de Relaciones Exteriores (fl. 239 carpeta anexa).

De suerte que teniendo en cuenta que la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano GABRIEL CONSUEGRA ARROYO se hizo por la via diplomatica, ya que la
expedicion, tramite y traduccidén de los citados documentos se cumplié conforme a los
ritos prescritos por las normas del Gobierno de los Estados Unidos de América, los
mismos satisfacen las ritualidades de ley para ser tenidos como iddneos para los fines

de que se ocupa esta actuacion.

b) La demostracion plena de la identidad del solicitado en extradicién.

Estd suficientemente acreditada la identidad de la persona requerida en
extradicion, pues se trata de GABRIEL CONSUEGRA ARROYO ciudadano colombiano,



nacido el 14 de septiembre de 1981 en Colombia, portador de la cédula de ciudadania
No. 72'264.186.

La persona cuya identidad se ha relacionado precedentemente es la misma a la que se
refiere la resolucion de acusacion S1 05 Cr. 156 dictada el 14 de abril de 2005 por el

Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Sur de Nueva York.

Asi mismo, GABRIEL CONSUEGRA ARROYO se identifica con la persona mencionada en
las notas verbales mediante las cuales el Gobierno de los Estados Unidos de América, a
través de su Embajada en Colombia, solicitd la detencién provisional con fines de
extradicién y, posteriormente, formalizé la solicitud de extradicion ante las autoridades

colombianas.

En consecuencia, la identidad de GABRIEL CONSUEGRA ARROYO se encuentra
suficientemente acreditada, dado que, la solicitud elevada por el Gobierno de los
Estados Unidos de América se refiere a una persona concreta y suficientemente
identificada y responde al ciudadano colombiano que se encuentra detenido por

orden del Fiscal General de la Nacion con fines de extradicion (fl. 12 a 20, carpeta anexa).

Ademas, probatoriamente se corrobora la sefialada coincidencia, con el hecho de
corresponder los nombres, apellidos y documentos de identidad, con los que el reclamado
en extradicion ha utilizado en el presente caso. De esta manera, quedan colmadas las

exigencias sobre el requisito examinado.
C) El principio de la doble incriminacidn.

De conformidad con el articulo 511-1 del Cddigo de Procedimiento Penal, para conceder la
extradicion es imprescindible que el hecho que la motiva también esté previsto en

Colombia como delito y reprimido con sancién privativa de la libertad cuyo minimo no sea



inferior a cuatro anos.

De esta manera se hace necesario individualizar cada uno de los cargos que el
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Sur de Nueva York mediante la
acusacion No. S1 05 Cr. 156 presenta contra el ciudadano colombiano GABRIEL
CONSUEGRA ARROYO, como sigue:

C.1l.- “Comenzando en el afo de 2001 o alrededor de esa época, en el Distrito
Meridional de Nueva York y en otras partes, JUAN VICENTE GOMEZ CASTRILLON, alias
“Juanvi”, GABRIEL CONSUEGRA MARTINEZ, GABRIEL CONSUEGRA ARROYO, alias
“Nofio”, FABIAN DACCARETT YIDI, PEDRO LEON MALDONADO VELEZ, JAIME ALBERTO
PARADA IBARRA, KENDY JAIR MARQUEZ DE MOYA, RAFAEL ALBERTO DAZA, alias “Rafa”, y
GABRIEL JESUS MIRANDA MARTINEZ, alias “Primo”, los acusados, y otros tantos
conocidos como desconocidos, ilicita e intencionalmente y con conocimiento de
causa combinaron, concertaron, confederaron y concordaron conjuntamente y el uno

con el otro para infringir las leyes antidrogas de los Estados Unidos.” (fl. 90 carpeta anexa).

C.2.- “Como parte y objetivo del concierto, JUAN VICENTE GOMEZ CASTRILLON,
alias “Juanvi”, GABRIEL CONSUEGRA MARTINEZ, GABRIEL CONSUEGRA ARROYO,
alias  “Nofio”, FABIAN DACCARETT YIDI, PEDRO LEON MALDONADO VELEZ, JAIME
ALBERTO PARADA IBARRA, KENDY JAIR MARQUEZ DE MOYA, RAFAEL ALBERTO DAZA, alias
“Rafa”, y GABRIEL JESUS MIRANDA MARTINEZ, alias “Primo”, los acusados, y otros tantos
conocidos como desconocidos, distribuian y de hecho distribuyeron una sustancia
controlada, a saber: cinco kilogramos y mas de una sustancia que contenia una cantidad
perceptible de cocaina, con la intencién y el conocimiento de que dicha sustancia seria
importada ilegalmente hacia los Estados Unidos desde un lugar fuera del pais, lo cual
seria un delito en violacién a las secciones 959, 960(a)(3) y 960 (b)(1)(B)(ii) del Titulo 21

del Cddigo de los Estados Unidos.” (fl. 90 carpeta anexa).



C.3.- “Como parte y objetivo adicionales del concierto, JUAN VICENTE GOMEZ
CASTRILLON, alias “Juanvi”, GABRIEL CONSUEGRA MARTINEZ, GABRIEL
CONSUEGRA  ARROYO, alias “Nofo”, FABIAN DACCARETT YIDI, PEDRO LEON
MALDONADO VELEZ, JAIME ALBERTO PARADA IBARRA, KENDY JAIR MARQUEZ DE MOYA,
RAFAEL ALBERTO DAZA, alias “Rafa”, y GABRIEL JESUS MIRANDA MARTINEZ, alias “Primo”,
los acusados, y otros tantos conocidos como desconocidos, importaban y de hecho
importaron hacia los Estados Unidos desde un lugar fuera del pais una sustancia
controlada, a saber: cinco kilogramos y mas de una sustancia que contenia una cantidad
perceptible de cocaina, lo cual seria un delito en violacion a las secciones 812, 952(a) vy
960 (b)(1)(B)(ii) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.” (fl. 01 carpeta anexa).

A través de la traduccidn, se establece que los tres primeros cargos, remiten ala
configuracién de los delitos de “concierto  para delinquir” con propdésito de trafico de
drogas téxicas estupefacientes o sustancias sicotrépicas y lavado de activos previsto en
el inciso 2° del articulo 340 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), modificado por el

articulo 8° de la Ley 733 de 2002, que en su tenor literal, establece:

“Articulo 340: Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada
una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de tres (3) a seis (6)

anos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicién forzada
de personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsion, enriguecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o para
organizar, promover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley, la pena sera
de prisién de seis (6) a doce (12) afios y multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil (20.000)

salarios minimos legales mensuales vigentes.



La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto para

delinquir”.

De las anteriores transcripciones de la norma se establece que guarda equivalencia con
la de la legislacion foranea, en las que se constata que la adecuacion tipica de los
comportamientos punibles imputados por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos
para el Distrito Sur de Nueva York al ciudadano colombiano reclamado en extradicién
GABRIEL CONSUEGRA ARROYO, tienen en la legislaciéon interna penas minimas
privativas de la libertad superiores a los cuatro afios para que sea procedente la
extradicién, se concluye que este requisito se encuentra satisfecho plenamente en

este caso.

d) La equivalencia de la providencia proferida en el exterior.

A juicio de la Corte, también concurre el requisito de la equivalencia de la acusacion formal
proferida por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito del Sur de Nueva
York, en contra de GABRIEL CONSUEGRA ARROYO, incorporada al expediente

autenticada y traducida con el aval del Ministerio de Relaciones Exteriores.

En el “indictment” se particularizaron los delitos imputados a GABRIEL
CONSUEGRA ARROYO, la conducta que los constituye, las fechas o épocas en que los
hechos tuvieron lugar, los nombres de los participes, el marco normativo que los describe
y sanciona y los medios de prueba con base en los cuales se formularon los cargos, con lo

cual se satisfacen con suficiencia las exigencias facticas y juridicas de la imputacion.

Estos aspectos permiten establecer juridicamente la equivalencia de la providencia

proferida por las autoridades judiciales del pais reclamante con la resolucidén de acusacion



prevista en el articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Penal Colombiano.
De esta manera, el Ultimo elemento del concepto se encuentra demostrado.

Cumplidas, entonces, las condiciones exigidas por el Capitulo Il del Titulo I°, del
Libro V del Cédigo de Procedimiento Penal, la Sala emitira concepto favorable a la
demanda de extradicion, por los cargos imputados a GABRIEL CONSUEGRA ARROYO
que refieren hechos cometidos con posterioridad al 17 de diciembre de 1997, cuando entrd
a regir la reforma del articulo 35 de la Carta Politica, que permite la extradicién de

nacionales colombianos.

Ademas, la Sala ha de indicar que en virtud de lo dispuesto por el numeral 2° del articulo
189 de la Carta Politica, le corresponde al Gobierno, encabezado por el Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan a la concesién
de la extradicion y determinar las consecuencias que se derivarian de su eventual

incumplimiento.
Atendidas las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia,

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicion del ciudadano colombiano GABRIEL
CONSUEGRA ARROYO, solicitada por los Estados Unidos de América por los cargos a que
se refiere la resoluciéon acusatoria S1 05 Cr. 156 del 14 de abril de 2005, proferida por el

Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York.

De concederse la extradicidn, el Gobierno debera exigir el pleno cumplimiento de la

preceptiva del articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Remitase el concepto al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de su

competencia.



Hagasele conocer el anterior concepto al sefior Fiscal General de la Nacién.
COPIESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO  GOMEZ QUINTERO

Aclaracion de voto

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO
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YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria
ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacion
los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicion que emite
la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,
particularmente cuando se desarrollan en ausencia de cldusulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de
condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a
la entrega de un connacional, ademas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.



La posicion que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en
que la Corte al asumir la funcion de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su mision también debe estar influida por la regla del articulo 2¢ de la
Constitucion, pues en cuanto 6rgano maximo de la jurisdiccién ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias,

derechos y libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la
necesidad de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del
hecho de que el acto de extradiciéon no implica que el extraditado pierda la nacionalidad
colombiana, lo cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicién de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucion y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracion del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 de la
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado

en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el



Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia
jurisdiccién, pero no a la obligacidon de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que
emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aguellos que se relacionan con su

calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constitucion, que fija un sistema de fuentes2 para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicion, el &mbito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesién u ofrecimiento de extradiciéon entre los dos

paises es el Cédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion en la Ley 600 de 2000,
ademas de reiterar las reglas constitucionales (improcedencia por delitos politicos, o la
de colombianos por nacimiento por hechos cometidos con anterioridad al
16 de diciembre de 1997 -articulo 508-); fijan el organismo al que le corresponde
ofrecer o conceder la extradiciéon de una persona y las facultades sobre la materia -el
gobierno-, el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le
corresponde en el tramite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacion,
acto procesal minimo en el exterior -articulo 510-); estructuran la forma como se
desarrolla el tramite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520);
determinan cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la entrega y
regula la orden de prelacién en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523 y 524);
consagran el derecho a la defensa y los eventos en que hay lugar a la libertad (articulos
529y 530).

Ademas, el articulo 512 ibidem le impone de modo imperativo al gobierno la obligacién de



exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho anterior diverso del que
motiva la extradicidon, ni sometido a sanciones distintas de las que se le hubieran
impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso de que la
legislacion del pais reclamante la prevea como sancién del delito que motiva la solicitud

de extradicion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefialadas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefialar que:

“...no sblo habra de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hara bajo la condicién de la conmutacién de ésta, sino, también

bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razoén
por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del

articulo 550 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucién colombiana, prohibe en su
articulo 34 ‘las penas de destierro, prision perpetua y  confiscacién’, a las cuales,
por las mismas razones anteriormente expuestas, no podrd someterse al extraditado por el
pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de condicionarse

la exequibilidad del articulo 550 del Cdédigo de Procedimiento Penal.”3

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin
y al cabo el articulo 512 del Codigo de Procedimiento Penal preceptia que “El
gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicion a las

condiciones que considere oportunas”.

Esa facultad, debe sefalarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno estd en el deber de armonizar los

criterios de conveniencia nacional o de cooperacidn internacional, con la premisa segun la



cual al concederse la extradicion no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce4, y con
los derechos y garantias que estan consagrados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccion de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al
extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacion de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccidn y reconoce su honra, dignidad e

intimidad, lo cual se refuerza con la proteccién adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).



En cumplimiento de su deber de proteccién a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicion, es misidon del Estado, por medio del ambito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacion (articulo 277 de la Constitucién) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracion armdnica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con
injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.
De esa manera, dejo sentado mi criterio.

Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.

1CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C 1106 de 2000
2 Corte Constitucional, sentencia C-740/00.
3 Sentencia C-1106/00.

4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01.



