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V1STOS

Se pronuncia la Corte respecto la admisibilidad formal de la demanda de revision
presentada por el defensor de los procesados ANANIAS ESPITIA QUEVEDO y MARTIN
ESPITIA QUEVEDO contra la sentencia del Tribunal Superior de Cundinamarca del 20 de
agosto de 2002 que revocd el fallo del Juzgado Penal del Circuito de Chocontd proferido

el 19 de febrero del mismo afio, y, en consecuencia, los condend por el delito de homicidio.

HECHTOS
El juzgador de primera instancia los sintetizé de la siguiente manera:

“Las familias Rodriguez Rubio y Espitia Quevedo residian en la vereda Retiro de Blancos de
Choconta y entre estas surgieron inconvenientes que trascendieron en varias

oportunidades a agresiones de palabra y de obra. Uno de los Ultimos incidentes se



presentd el 16 de noviembre de 1998 cuando miembros de los Rodriguez pasaban por
un camino situado en la propiedad de los Espitia, resultando unos heridos y otros
detenidos.

“Doce dias después, el 28 de noviembre, hacia las 5 de la tarde, Santiago Rodriguez
Rubio salié de su residencia hacia Chocontd y hacia las 6:30 fue hallado su cadaver, en
la via que conduce de Chocontd a Villapinzén. La muerte sobrevino como

consecuencia de las heridas que le habian sido propinadas con arma de fuego.

“Justamente, esa misma tarde, los hermanos Ananias y Martin Espitia Quevedo luego de
departir con unos amigos en el casco urbano de Chocontd, regresaron hacia su residencia
a la misma hora en que se produjo el fallecimiento de Rodriguez Rubio, por la misma
carretera que éste utilizd antes del ataque y pasando por el mismo lugar donde fue

encontrado su cadaver.”
LA DEMANDA

Bajo el amparo de la causal tercera de revisién, acota en principio el actor que dentro de
la causa seqguida en contra de los procesados no se advierte ninguna prueba de cargo

que determine directamente la responsabilidad de los mismos.

En estos términos, asevera que fueron “la desidia e inactividad de la Fiscalia”, los

elementos preponderantes que condujeron al Tribunal a condenar a sus prohijados.

Al respecto, transcribe apartes del testimonio rendido por el técnico judicial Jairo
Contreras, quien fue precisamente el agente encargado de llevar a cabo la
diligencia de levantamiento de cadaver, para posteriormente concluir que en la
actuacién del funcionario, “se utilizdé el rumor como fuente de conocimiento de los

hechos”.



De igual forma, critica el hecho que el citado técnico judicial hubiera plasmado en su

informe sin ninguna clase de objetividad y criterio, los distintos comentarios realizados por
las personas que se agruparon en las instalaciones del C.T.l. de Choconta, que incriminaban
a los procesados en los hechos delictivos, tras conocerse la noticia del fallecimiento de

Rodriguez Rubio.

En estas condiciones, continda el libelista censurando la investigacion realizada por el
sefior Contreras, haciendo énfasis ademds en que al momento de ser interrogado sobre la
identidad de una presunta testigo presencial de los hechos, manifestd que “en ningun
momento se llegd a establecer nada a manera de los comentarios cuando se logra

recopilar eso”.

Asi mismo, considera desatinada e injusta la posicién del ente acusador, al considerar que
los testigos se abstuvieron de declarar por temor a las represalias que posiblemente
tomarian los hermanos Espitia, dejando a un lado el hecho que los diferentes declarantes
relataron en sus respectivas versiones una situacion factica totalmente contraria a la

consignada en el informe elaborado por el técnico judicial referenciado.

Por otro lado, ataca el actor el indicio de presencia, al cual se refiere la sentencia de
segunda instancia para determinar el grado de responsabilidad de sus poderdantes,
elaborando con base al testimonio rendido por la sefiora Juana Sarmiento, de quien
asegura, “no miente ni dejé6 de declarar por temor”, una serie de teorias sobre la
distanciay el tiempo transcurrido entre el acto criminal y el supuesto encuentro de la

victima con los hermanos Espitia.

A tal efecto, realiza una extensa exposicién sobre diferentes situaciones facticas, las
cuales, analiza desde su personal dptica, resaltando algunos testimonios surtidos dentro
de la actuacidon que, igualmente, interpreta segun su criterio para luego inferir que en la

tarde en que ocurrié el homicidio objeto de este tramite, los hermanos Espitia se



encontraban en un lugar distinto al de la escena criminal.

Sostiene que el Tribunal al dar por sentada en el presente caso la existencia del indicio

de presencia, “se equivocd e incurrid en via de hecho”, puesto que fue precisamente
aquella prueba indiciaria la que en Ultimas derivéd en la revocatoria del fallo emitido por
el a quo. Al respecto, cita a diversos doctrinantes en la materia para apoyar su

postura.

Luego, argumenta el actor, no obstante encontrarse demostrado en el plenario el paso
de los hermanos Espitia por el lugar de los hechos delictivos, no le era dable al
juzgador de segunda instancia establecer la hora del crimen, toda vez que la misma no se
encuentra acreditada y mucho menos era posible estimarla como concordante al momento
de la concurrencia de los procesados en dicho sitio. Por tal motivo, considera que el
Tribunal, al centrar sus apreciaciones en una premisa falsa, incurrié en “falacia  de

raciocinio”.

Al respecto, con base a las versiones de los testigos Héctor Hernando Malaver Rincény
José Herndn Garzén Montenegro quienes por razon de la actividad laboral que para ese
entonces desempefiaban se encontraban en inmediaciones del lugar de los

acontecimientos, dice el libelista:

“Segun la descripcién que hacen los testigos, (Malaver y Garzon), ya que, por
negligencia de los investigadores no se realizé la diligencia de inspeccion, el cadaver
se encontré a 100 o 150 metros de donde se encontraba Malaver, quien estaba dando la
via al iniciarse el espacio ocupado por la obra, o sea, que el atague no tuvo lugar en el
espacio de la obra sino al sur de la misma y con direccion a Chocontd y, en segundo lugar,
el espacio de la obra, por donde circuld Santiago alas 5 de la tarde, segun lo dice Garzon,
sélo tenia 400 metros y no habia obstaculo para la visibilidad, o sea, que tanto Garzén como

Malaver hubieran podido very oir el momento del ataque y los disparos, en el caso de que



los victimarios hubieran sido los Espitia.”

De esta forma reitera el actor que las circunstancias tenidas en cuenta por el Tribunal al
momento de dictar el fallo cuya revisién pretende, en manera alguna constituyen el indicio
de presencia, “en el sentido de que, porque los ESPITIA circularon por alli, al propio
tiempo que SANTIAGO, existe la posibilidad de que aquellos sean los autores de la

muerte de éste.”

Luego de redundar extensamente sobre los argumentos anteriormente expuestos,
bajo el titulo que denomindé “PRUEBAS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA
PETICION”, relaciona el libelista las declaraciones extraprocesales de los sefiores
Misael Garzén Castafieday Eduardo Castafieda Rodriguez, quienes ante notario publico
manifestaron que el sefior Hernando Diaz Rodriguez fue realmente el autor material

del homicidio de Santiago Rodriguez Rubio.

Por Ultimo, solicita a la Corte revisar el fallo demandado, por cuanto considera inexistente
el indicio de presencia que determind la responsabilidad de sus prohijados en el fallo

proferido por el juzgador de segunda instancia.
LA CORTE CONSIDERA

Como lo ha reiterado la Sala en multiples ocasiones, al ser probable que la sentencia
condenatoria o absolutoria, o las providencias de preclusiéon o cesacion de procedimiento
que se encuentran ejecutoriadas no contengan la verdad histdrica, origindndose asi
una injusticia, el legislador penal instituyé la acciéon de revisibn como mecanismo
idéneo para remover la cosa juzgada y declarar sin valor el fallo objeto de la accién,
dictando la providencia que corresponda o disponiendo tramitar nuevamente el proceso
desde el momento en que se indique, segln la causal invocada y que la Corte encuentre

fundada.



Asi, la remocion de la cosa juzgada sblo es posible cuando frente a la demostracion de
alguna de las causales taxativamente senaladas en la ley, se evidencia que se

cometié una injusticia.

En el caso concreto, de la lectura del libelo se colige que el actor no sélo se aparta de
los lineamientos en que se apoya el instituto de la revisién, sino que deja a un lado el
hecho que el proceso ya termind con sentencia ejecutoriada que ha hecho transito a cosa
juzgada y que, por lo mismo, no se trata de una instancia mas en la que se puedan
discutir nuevamente los aspectos juridicos o los elementos de juicio que sirvieron de

fundamento a una decisién que tiene el caracter de definitiva e inmutable.

En efecto, el libelista asemejd su escrito a un alegato de instancia, toda vez que dela
sustentacion del mismo se desprende una clara pretension de subsanar diversos yerros

tanto de juicio como de procedimiento en los que, en su criterio, se incurrié en su caso.

Recuérdese que ésta clase de accion debe ser incoada con sujecién a los parametros
legales y con respeto a la causal en que se apoya, pues, no es dable que la demanda se
confeccione, como en el caso sub judice, con el propdsito de reexaminar los elementos de
conviccion que sirvieron de fundamento a una decisién que ha hecho transito a cosa
juzgada y que, como tal, tiene el caracter de definitiva e inmutable, lo que constituye un

desafuero al desnaturalizar los fines de la revisidon.

De igual forma, observa la Sala que el actor centra desatinadamente el fundamento de su
peticion, aseverando, incluso, que el Tribunal incurrié en “falacia de raciocinio”, en la
valoracion probatoria, al estimar la existencia del indicio de presencia de los
procesados en el lugar del hecho criminoso, resultando evidente una clara confusion
conceptual entre los lineamientos en que se ampara la accién de revisiony los

soportes del recurso extraordinario de casacion.



En efecto, si el propdsito del actor era el de acusar al Tribunal de violar indirectamente la
ley sustancial por incurrir en errores de hecho en la valoracion probatoria, su censura
debid ser encaminada en su debido momento a través del sendero de la causal primera de
casacion y no, como erréneamente lo propuso, por la via de la accion de revision, lo que

impone necesariamente la inadmision del libelo.

Ahora bien, aparte de lo anteriormente expuesto, cuando la accién se funda bajo la
causal tercera de revision, es decir, la aparicién de hechos o pruebas respecto de la
cuales el sentenciador no tuvo oportunidad de pronunciarse por no haberlas conocido,
y que de haberlo hecho habria llevado definitivamente a la absolucion o a Ia
declaraciéon de inimputabilidad del procesado frente al acontecer factico por el que fue
condenado, es deber del demandante no sélo relacionar y allegar al libelo los
medios de conviccién en que funda su pretensidn, sino también demostrar que de haber
sido oportunamente conocidas en el curso de los debates ordinarios del proceso, la
solucién del asunto habria sido la absolucién o la declaracién de inimputabilidad del

sentenciado, dada la contundencia demostrativa de tales pruebas.

En el caso en comento, observa la Sala que el actor se limita a allegar como prueba nueva
al presente diligenciamiento las declaraciones extrajuicio de los sefiores Misael Garzon
Castafieda y Eduardo Castafieda Rodriguez, quienes de una forma deshilvanada e
incoherente, incriminan sin soporte probatorio alguno al sefior Hernando Diaz Rodriguez,
persona desconocida dentro del proceso, como el verdadero responsable del homicidio
de Santiago Rodriguez, sin que en momento alguno se demostrara cdmo éstas
afirmaciones aportadas como nuevos medios de conviccion, pueden llevar a colegir

de manera ineludible, la inocencia de su representado.

Recuérdese que no se aviene a la naturaleza y alcance de esta causal la pretensién por
aducir cualquier clase de medio probatorio, pues la revisién, en cuanto a esta causal se

refiere, como se dej6 sefialado en precedencia, no ha sido instituida para dar lugar a la



continuacion del juicio que culmind con la providencia que hizo transito a cosa juzgada, y
que, como se sabe, goza de la doble presuncion de acierto y legalidad, y mucho menos
para revivir el debate juridico-probatorio que se Ilevé a cabo en el fenecido proceso, sino
para postular, con base en la prueba ex novo, un cuestionamiento serio a la declaracion de

justicia que puso fin a la controversia procesal mediante decisidn definitiva e inmutable.

Por consiguiente, al no aportarse los elementos de novedad y trascendencia que
acrediten la virtualidad para modificar el sentido del fallo demandado, se impondra la
inadmision del libelo.

En consecuencia, no se admitird la demanda.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
R ESUELVE

INADMITIR la demanda de revisiéon contra el fallo proferido por el Tribunal Superior de
Cundinamarca del 20 de agosto de 2002, mediante el cual se condené a ANANIAS
ESPITIA QUEVEDO Y MARTIN ESPITIA QUEVEDO por el delito de homicidio.
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