Proceso No 23875
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrada Ponente: MARINA PULIDO DE BARON

Aprobada Acta N°054

Bogota, D. C., julio seis (6) de dos mil cinco (2005)
VISTOS

Decide la Sala la colision de competencias suscitada entre los Juzgados Penal del
Circuito de Zipaquira y Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, en
virtud del cual rehusan conocer del proceso seguido contra JOSE IDIAN AREVALO PENA,

procesado por el delito de porte de municipios de uso privativo de las fuerzas armadas.

ANTECEDENTES

1.- El 19 de enero del presente afo, en la via que de Cajica conduce a Zipaquira, sector
del antiguo peaje, fue capturado por agentes de la Policia Nacional el sefior JOSE
IDIAN AREVALO PENA, en momentos en que portaba con sigo dos proveedores para

fusil G-3 IMy MP-5, asi como catorce cartuchos para fusil calibre 7.62.

2.- Lainvestigacién fue adelantada por la Fiscalia 17 delegada ante los Jueces Penales

del Circuito de Zipaquira, autoridad que el 6 de mayo de 2005 profirié resolucion de



acusacion contra JOSE IDIAN AREVALO PENA como probable autor del delito de
“fabricacion, traficoy porte de armas de fuego y municion de uso privativo de las fuerzas
armadas” contemplado en el articulo 366 del Codigo Penal, imputacion efectuada bajo
la modalidad de “porte” que el legislador consagra como una de las formas alternativas
de la conducta prohibida, referida especificamente a la circunstancia de haberse hallado
en poder del sindicado al momento de su aprehension, catorce cartuchos para fusil calibre

7.62, los cuales corresponden a uso privativo de las fuerzas armadas.

3.- El 24 de mayo del presente afio el proceso se remitié al Juzgado Penal del Circuito
de Zipaquira, autoridad que de inmediato rehusé su competencia para adelantar la etapa
del juzgamiento, argumentando que fue a través del decreto de conmocioén interior N°
2001 de 2002, que el Gobierno Nacional radic6 en cabeza de los Jueces Penales del
Circuito la competencia para conocer de los procesos de “extorsién y otros” que
antes eran de conocimiento de los Juzgados del Circuito Especializados, de suerte que,
al haberse producido su declaratoria de inexequibilidad, debian retornar las

competencias originales.

Agrega que en multiples oportunidades esta Sala ha precisado que la competencia para
conocer de los delitos de que trata la Ley 733 de 2002, dentro de los cuales se encuentra
aquél por el que se procede, radica en los Jueces Penales del Circuito Especializados, a
donde ordend la remisidn del proceso, previa proposicion de colisién negativa de

competencia.

4.- Recibida la actuacién por el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, por auto del 20 de junio siguiente trabd el conflicto, indicando que por
virtud de la modalidad de conducta imputada al sindicado, que se hace consistir en el
porte de armas de uso privativo de las fuerzas militares, de antafio se tiene precisado que
de ella conocen los jueces penales del circuito, de acuerdo con pacificay reiterada

jurisprudencia de esta Sala.



Agrega que no es cierto que la Ley 733 de 2002 haya trasladado a los Jueces del
Circuito Especializados la competencia para conocer del delito por el que se procede,
como lo sostiene el Juzgado colisionante, puesto que es el articulo 5° transitorio de la ley
600 de 2000, el que se encarga de asignar a los jueces de esta categoria el conocimiento de
las conductas consagradas en los articulos 365 y 366 del Cédigo Penal pero sélo en las
modalidades de fabricacién y trafico de armas y municiones, ya sean de defensa personal
o de uso privativo de las fuerzas armadas.

Finalmente indica que resulta desacertada la remisién normativa que efectla el Juez
colisionante al decreto 2001 de 2002, asi como a la Ley 733 de este Ultimo afio, pues esta
Ultima no se ocupo del delito de porte de armas de fuego y, por ende, la
declaratoria de inexequibilidad del primero no varia de manera alguna las reglas de
competencia fijadas en la Ley 600 de 2000, que se han aplicado invariablemente desde su

expedicion en tratandose de delitos de porte ilegal de armas de fuego.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1.- En virtud de lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 18 transitorio de la Ley 600 de
2000, es competente la Sala para dirimir el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Penal del Circuito de Zipaquird y Primero Penal del Circuito Especializado de

Cundinamarca.

2.- Con el propésito de precisar cual de las autoridades trabadas en conflicto es
competente para conocer del proceso que se sigue contra el ciudadano JOSE IDIAN
AREVALO PENA, oportuno se ofrece precisar que la Ley 600 de 2000, en su articulo 5°
transitorio, defini6 de manera inequivoca las conductas punibles de competencia de
los Jueces Penales del Circuito Especializados, asignandoles en el numeral 5° de la
disposicion en cita el conocimiento de los delitos de fabricacion y trafico de municiones o

explosivos de que trata el articulo 365 del Cdédigo Penal y los de trafico de armas de



fuego y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas consagrados en el articulo 366

ejusdem.

A su turno, con miras a definir el alcance de esa asignacién de competencia a los
Juzgados Especializados en tratandose de los delitos tipificados en los articulos 365 vy

366 del estatuto penal, esta Sala ha precisado que,

“Una atenta lectura de la manera como fueron titulados los articulos 365 y 366, en los que,
segun transcripcion ya hecha, se incluye no solo la fabricacion y el trafico, sino el “porte”

y del numeral 5° del articulo 5° transitorio, tantas veces mencionado, en el que no se
incluye el porte, con relacién a ninguna de las dos normas citadas, ni la fabricacion
y trafico de armas de defensa personal, de que trata el articulo 365, lleva a concluir que de
los comportamientos a que se refiere esta Ultima disposicién, no son del conocimiento del
juez especializado el porte de armas de fuego de defensa personal, el porte de
municiones (para armas de fuego de defensa personal), ni el de explosivos, ni la
fabricaciéon ni el trafico de armas de fuego de defensa personal; y que de las
conductas senaladas en el 366, no son del conocimiento del juez especializado,

el  porte de armas de fuego y de municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas.

En consecuencia, de las conductas contempladas en el transcrito articulo 365, son de
competencia del juez penal del circuito especializado, la fabricacidn y trafico de municiones
(de armas de defensa personal) y de explosivos, entendida en la expresidn
“trafico”, la importaciéon, el transporte, el almacenamiento, la distribucién, la venta,
el suministro y la reparacion. Y son de competencia del juez de circuito, el porte de
municiones (para armas de defensa personal), de explosivos y de armas de fuego de
defensa personal, asi como la fabricaciéon y el trafico de esta Ultima clase de armas,
entendida en la expresién “trafico”, la importacion, el transporte, el almacenamiento, la

distribucion, la venta, el suministro y la reparacién.



De las conductas a que se refiere el articulo 366, ibidem, son de competencia del
juez penal del circuito especializado, la fabricacién vy el trafico de armas de fuego de
uso privativo de las Fuerzas Militares y de municiones para las mismas,
entendiendo en la expresion “trafico”, la importaciéon, la reparacion, el

almacenamiento, la conservacién, la adquisicién y el suministro.

Y son de competencia del juez del circuito, el porte de armas de uso privativo de las

Fuerzas Armadas y de municiones para las mismas.

En sintesis: son de conocimiento del juez penal del circuito:

1.- El porte de armas de fuego de defensa personal.

2.- El porte de municiones de armas de fuego de defensa personal.

3.- El porte de explosivos.

4.- La fabricacion vy trafico de armas de fuego de defensa personal.

5.- El porte de armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas Armadas.

6.- El porte de municiones para armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas Armadas.
Son de conocimiento del juez penal del circuito especializado

1.- La fabricacion y trafico de armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas Armadas.

2.- La fabricacién y trafico de municiones para armas de fuego de uso privativo de las

Fuerzas Armadas.

3.- La fabricacidn y trafico de municiones para armas de fuego de defensa personal.



4.- La fabricacion vy trafico de explosivos.” 1

3.- Asuturno, como con acierto lo refiere el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, la Ley 733 de 2002 no modificd de manera alguna las
competencias relativas a los delitos de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego de
defensa personal o de uso privativo de las fuerzas armadas, como tampoco se hizo en el
Decreto 2001 de 2002, como parece entenderlo el Juzgado Penal del Circuito de

Zipaquira.

En efecto, baste recordar que en el mencionado decreto de conmocién interior, el
Gobierno Nacional justificé la inclusién de una norma que precisara las competencias
de los Jueces Especializados, en razon a que “la actual definicion de competencias
establecida en el Cddigo de Procedimiento Penal y en la Ley 733 de 2002 ha generado
graves confusiones y contradicciones hermenéuticas, impidiendo la represidon efectiva de

las mas graves conductas delictivas”.

Y, en esa direccidn, se establecidé en el articulo 1°, numerales 23y 24, que los Jueces
Especializados conocerian de los delitos sefialados en el articulo 365 y 366 del Codigo
Penal, salvo tratandose del porte o conservacion de armas de fuego y municiones de

defensa personal o de uso privativo de las fuerzas armadas.

Consecuentemente, en cuanto hace a los delitos de fabricacion, trafico y porte de armas
de fuego, el Decreto 2001 de 2002 no hizo cosa diferente que reiterar lo ya previsto en el
articulo 5° transitorio de la Ley 600 de 2000, de suerte que la declaratoria de
inexequibilidad del referido decreto no tiene ninguna repercusién frente a normas de
competencia que no fueron modificadas por conducto suyo, y que se encuentran hoy dia

vigentes.



4.- Visto el anterior marco normativo sin dificultad se advierte que la competencia para
conocer del presente asunto, radica en el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira, como
quiera que la modalidad delictiva imputada a JOSE IDIAN AREVALO PENA en la
resolucion de acusacion proferida en su contra, no es otra que la de porte de municién
de uso privativo de las fuerzas armadas, puesto que lo que se le reprocha es haber

hallado en su poder catorce cartuchos para fusil.

En tales condiciones, no queda duda que la conducta punible por la que se procede es de
competencia de los Jueces Penales del Circuito, en la medida que su comisién no
involucra ninguna de las modalidades alternativas de conducta que de manera

exclusiva y excluyente asigné el legislador a los Jueces Especializados.

5.- Lo referido en precedencia constituye razén suficiente para que la competencia para
conocer del presente asunto se asigne al Juez Penal del Circuito de Zipaquira, a quien

se remitird de inmediato la actuacion.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

1°. Dirimir el conflicto de competencias planteado, en el sentido de asignar el
conocimiento del proceso sequido contra JOSE IDIAN AREVALO PENA al Juzgado Penal del

Circuito de Zipaquira, a donde se remitira la actuacién para lo de su cargo.

2°. Comunicar lo aqui decidido al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Cundinamarca, remitiéndole copia de la presente decision.

Contra esta decision no procede recurso alguno.



Comuniquese y cumplase,

MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ HERMAN GALANCASTELLANOS
ALFREDO GOMEZ QUINTERO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON JORGE LUIS QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO SOLARTE PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Auto del 28 de septiembre de 2001, Magistrado Ponente doctor Jorge E. Cérdoba

Poveda



