Proceso No 23734
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

Aprobado Acta No.215
Bogota, D. C., primero (12) de noviembre de dos mil siete (2007).
VISTOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de casaciéon presentado por el defensor del
procesado LUIS EDUARDO SALAZAR QUINTANA en contra del fallo de segunda instancia
proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, mediante el cual modificé
parcialmente la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de esta ciudad, en el sentido de que lo absolvié por el delito de
hurto calificado y agravado y lo condené a la pena principal de 30 afios de prision y
multa de 300 salarios minimos como coautor responsable de la conducta punible de

secuestro extorsivo agravado.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. De acuerdo con las diligencias que figuran en el expediente, el 20 de noviembre de

1999, en la zona de construccién del conjunto residencial La Valvanera del barrio Perdomo



de Bogota, el ingeniero civil Elpidio Enciso Chavarro, de 61 afios de edad, fue plagiado
por cuatro personas que se lo llevaron en la camioneta de su propiedad marca Chevrolet
Blazer, de placas BGA-269.

Durante el tiempo en que permanecié retenido Elpidio Enciso Chavarro, miembros de
su familia adelantaron bajo la supervisién del GAULA varias negociaciones con los
captores, hasta que acordaron la entrega de $80'000.000 a favor de estos
Gltimos, la cual se hizo efectiva la noche del 3 de octubre de 2000 en el municipio de
Tocaima, donde se les informéd que la victima seria liberada durante el transcurso de

la semana.

El 6 de octubre de 2000, en la via que de Armenia conduce a Bogota, en las afueras de

Ibagué, miembros del Departamento de Policia Tolima que realizaban un retén observaron
que un automovil tipo campero marca Mitsubishi, de placas BDE-689, que iba con direccion
a Ibagué, frend de manera brusca al notar el operativo de los uniformados y se devolviéd en

su camino, ante lo cual decidieron darle alcance.

Los agentes encontraron al campero Mitsubishi estacionado mas adelante, con las
puertas abiertas y la persona que lo conducia a un lado, a la vez que observaron a tres
individuos alejandose del mismo. Uno de ellos, el de mayor edad, era guiado por los
otros dos, pues tenia los ojos vendados y usaba gafas oscuras. Después de escuchar
explicaciones insatisfactorias sobre lo que estaba sucediendo, los uniformados decidieron
trasladarlos a todos al Departamento de Policia localizado en Ibagué con el fin de
verificar la autenticidad de los documentos del automotor, asi como la identidad de los
implicados.

Una vez en las mencionadas instalaciones, la persona que tenia vendados los o0jos,
cuando tuvo la certeza de que estaba seguro y al lado de agentes del orden, les

informd que se trataba del secuestrado Elpidio Enciso Chavarro y que los individuos que



lo acompafiaban (David Andrés Pohorce Miranda, Over Clavijo Marin y LUIS EDUARDO
SALAZAR QUINTANA, el conductor del vehiculo) eran algunos de sus

plagiarios.

2. Iniciado el proceso penal correspondiente, el organismo instructor vinculé a los
capturados mediante indagatoria, les resolvid la situacion juridica y, en resolucién que
calificéd el mérito del sumario, les formulé cargos por los delitos de secuestro
extorsivo y hurto calificado y agravado, de conformidad con lo establecido en los
articulos 169, 170 numerales 2 y 7 de la ley 599 de 2000 y 349, 350 y 351 del decreto ley
100 de 1980.

Dicha providencia fue confirmada en su integridad por la Fiscalia Delegada ante el

Tribunal Superior de Bogota.

3. Conoci6 enla etapa siguiente el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Bogotd, despacho que dictd sentencia en contra de David Andrés Pohorce Miranda, Over
Clavijo Marin y LUIS EDUARDO SALAZAR QUINTANA vy los condend a la pena principal
de 32 afios de prision y multa de 300 salarios minimos legales mensuales vigentes
como coautores responsables de los delitos de secuestro  extorsivo agravado vy hurto
calificado y agravado, segun la pena de prisidn prevista en los articulos 169 y 170
numerales 2y 7 de la ley 599 de 2000, la pena de multa establecida en el articulo 268
del Cédigo Penal anteriory los articulos 349, 350 numeral 2 y 351 numeral 6 del decreto
ley 100 de 1980.

Ilgualmente, los condend a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término de 10 anos, al pago de dafos y perjuicios
derivados de la ejecucion de las conductas punibles vy, por Gltimo, les neg6 los

mecanismos sustitutivos de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

4. Apelada dicha providencia, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota la modificé



de manera parcial, en el sentido de que absolvid a los procesados por el delito de hurto

calificado y agravado y, en razdn de ello, modificé la pena impuesta, reduciéndola a 30

afios de prision y multa de 300 salarios minimos por la comisién de la conducta  punible
de secuestro extorsivo agravado, asi como disminuyé el monto del pago por

concepto de dafos y perjuicios.

Adujo el Tribunal ad quem en sustento de su decisién que, si bien es cierto que los
informes de los funcionarios en ejercicio de actividades de policia judicial carecen de
valor probatorio alguno dentro del proceso penal, también lo es que el informe mediante el
cual se dejé a disposicion de la Fiscalia a los capturados en el presente caso fue
determinante para efectos de orientar la investigacion, en aras de establecer,
mediante la practica de los testimonios de los agentes del ordeny la recaudacién de otros
medios probatorios, que la detencién administrativa de David Andrés Pohorce Miranda,
Over Clavijo Marin y LUIS EDUARDO SALAZAR QUINTANA no sélo obedecié a motivos
razonables, necesarios y no desproporcionados (a pesar de que para el momento de la
detencidn la Policia no tuviese idea alguna de la conducta punible que se estaba
perpetrando), sino que de dicha actuacién se infiere sin lugar a dudas que las

mencionadas personas participaron en el secuestro de Elpidio Enciso Chavarro.

Ejemplo de lo anterior lo ilustré el Tribunal con el hecho de que, aunque David Andrés
Pohorce Miranda y Over Clavijo Marin negaron tener cualquier tipo de relacién con la
persona que conducia el campero Mitsubishi, los agentes del orden afirmaron bajo la
gravedad del juramento que en el interior de dicho vehiculo hallaron documentos de
identificacion pertenecientes a uno de ellos. O con el hecho de que la Policia haya
encontrado en poder de LUIS EDUARDO SALAZAR QUINTANA, tal como se deduce de los
testimonios de los uniformados y del acta de incautacién correspondiente, 39 billetes
de $20.000, que a la postre resultaron ser de idéntica denominacién a los entregados

por la familia de Elpidio Enciso Chavarro para pagar el rescate.



Adicionalmente, el ad quem recalcd que la defensa tuvo la oportunidad de ejercer
durante la etapa de juzgamiento el derecho de contradiccion respecto de los testimonios
de los uniformados y que, en todo caso, las inconsistencias que se advierten en las
narraciones de los mismos resultan intrascendentes, pues cualquier duda en cuanto al
nimero de personas que ocupaban el automoévil o que bajaron a la victima del vehiculo,
fue despejada por el relato que del dia de su liberacion presento Elpidio Enciso Chavarro

durante la actuacién procesal.

Asi mismo, precisé que el hecho destacado por la defensa de que el informe de captura
haya sido suscrito por el teniente Marco Antonio Celemin Ortiz, persona que de acuerdo
con las declaraciones no presencié de manera directa el inicio de los hechos, se debia a
que era el comandante de la Unidad de Reaccién y Control Halcén, a la que estaban
adscritos los agentes que si estuvieron al tanto de todas las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar que rodearon la detencidn, sin que por ello se pueda poner en duda el
hecho de que las personas que transportaban a Elpidio Enciso Chavarro en un vehiculo
automotor eran los procesados o que la actuaciéon de los uniformados no fue realizada

con la debida transparencia e integridad.

Por ultimo, considerd que, a pesar de que estaba demostrada la participacién funcional de
los procesados en la conducta punible de secuestro extorsivo agravado, no sucedia otro
tanto en lo que al delito contra el patrimonio econdmico respecta, toda vez que no existe
medio de prueba alguno, ni ningln esfuerzo investigativo realizd la Fiscalia en ese sentido,
que evidencie que David Andrés Pohorce Miranda, Over Clavijo Marin o LUIS EDUARDO
SALAZAR QUINTANA intervinieron de cualquier manera el dia en que arrebataron a Elpidio
Enciso Chavarro de su lugar de trabajo, que fue cuando se presentd la sustraccién

del vehiculo de placas BGA-269, sin que tampoco se pueda inferir con certeza que el
acuerdo de voluntades por parte de los procesados se remonta desde el dia en que comenzé

el plagio.



5. Contra el fallo de segundo grado, interpuso el defensor de LUIS EDUARDO SALAZAR
QUINTANA el recurso extraordinario de casacién, cuya demanda fundamento de la forma

en que a continuacién se resefa.
LA DEMANDA

Bajo la formulacién de un Unico cargo, que defini6 como una violacién indirecta a la ley
sustancial proveniente de un error de hecho por falso juicio de identidad en la apreciacion
de la prueba, el demandante, con el propésito de que la Corte casara la sentencia del
Tribunal y dictara un fallo absolutorio de reemplazo, presento las siguientes

consideraciones:

1. Tanto el juzgado como el cuerpo colegiado tergiversaron y distorsionaron el sentido
de los medios de prueba, ya que no sélo le otorgaron valor probatorio al informe policivo
suscrito por el teniente Marco Antonio Celemin Ortiz, persona que no podia elaborarlo
puesto que nunca presencié los hechos que alli narra, sino que ademas su contenido
contradice la verdad de lo que acontecid, pues no es cierto que los uniformados que iban
en persecucion del campero Mitsubishi de placas BDE-689 jamas lo perdieron de vista, ni
tampoco que en el interior de dicho vehiculo encontraron documentos pertenecientes a
David Andrés Pohorce Miranda y Over Clavijo Marin. Por el contrario, su protegido se trata
de una persona que, por razones del destino, estaba precisa-mente en el lugar de los
hechos vy fue victima de un montaje urdido por los agentes del orden en aras de establecer
vinculos inexistentes entre todos los capturados, asi como entre éstos y la realizacién de la

conducta punible.

Prueba de esto Ultimo radica en el hecho de que el mismo dia de la captura la Policia no
elabord las correspondientes actas de incautacién de elementos respecto de cada una
de las personas detenidas, con las cuales hubiera podido demostrar a quién se le

decomisdé y qué clase de billetes conformaban el dinero supuesta-mente encontrado en



poder de LUIS EDUARDO SALAZAR QUINTANA.

En estas condiciones, el informe de policia es nulo de pleno derecho por violacién al debido

proceso.

2. Los operadores juridicos dejaron de considerar varios medios de prueba que favorecian
a los procesados e incluso no ordenaron la practica de ciertas diligencias durante el
desarrollo de la actuacidén que hubieran conducido a un fallo absolutorio, como adelantar
un reconocimiento en el que la victima del secuestro estableciera si las voces de las
personas capturadas correspondian a las de sus captores, o un reconocimiento en el que la
persona que pago el rescate por la liberacion de Elpidio Enciso Chavarro identificara a

alguno de los procesados como el individuo al que le entregd los $80'000.000.

3. Se aplicé errbneamente la ley al momento de dosificar la pena, en la medida en que el
a quo dedujo la gravedad de la conducta punible en razén de la concurrencia de la
circunstancia genérica de mayor punibilidad atinente al tiempo en el que la victima durd
secuestrada, cuando ésta también habia sido reconocida como agravante especifica en el

fallo, con lo cual vulnerd el principio de non bis in idem.

Tampoco era viable reconocer como circunstancia especifica de agravacion ni como
circunstancia genérica de mayor punibilidad, al contrario de lo que hizo el a quo, la relativa
a que los secuestradores obtuvieron la utilidad, provecho o finalidad perseguidos, como
quiera que, tal como lo adujo el Tribunal cuando absolvid por el delito de hurto calificado
y agravado, no existe prueba alguna que permita concluir que los procesados participaron
de alguna manera en la sustraccion del vehiculo de placas BGA-269, ni tampoco en el

plagio de Elpidio Enciso Chavarro, ni mucho menos en su posterior cautiverio.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

1. Sefalé en un principio el Procurador Delegado que, a pesar de que el demandante



formulé un cargo Unico en la modalidad de error de hecho por falso juicio de identidad, en
el desarrollo del mismo plante6 varios temas de distinta indole, con lo cual se advierte
que su intencién no es la de que se examine la legalidad del fallo de segundo grado en
sede del recurso extraordinario, sino la de revivir el debate juridico y probatorio ya agotado

en las instancias.

2. Después de referirse ala manera como el defensor hubiera formulado correctamente
cada uno de los reproches expuestos de acuerdo con la técnica de casacion, estimé que,
en cualquier caso, no seria posible acoger como conclusion la necesidad de proferir un
fallo absolutorio, en la medida en que la valoracién conjunta de los medios de prueba que
hizo el Tribunal se sujetd a los parametros de la sana critica y desechd por

completo las versiones de los procesados.

Asi mismo, precisé que, si bien es cierto la Policia Nacional no es en estricto sentido
policia judicial, aquélla contribuye con las funciones de ésta e incluso ostenta el deber de
informar de manera veraz a las autoridades competentes de la ocurrencia de las acciones
delictivas que lleguen a su conocimiento, tal como lo ha analizado la Corte en varias

oportunidades.

Agregd que por la actitud sospechosa con la que se devolvié el vehiculo de placas
BDE-689 al advertir el retén, el posterior abandono del mismo, la forma como era guiado
Elpidio Enciso Chavarro con los ojos vendados, las malas explicaciones rendidas a los
agentes y la imposibilidad de que en ese momento estuviera presente un fiscal delegado,
era evidente que la Policia Nacional cumplié en este caso con los deberes
constitucionales de vigilancia, prevencién y aseguramiento de la prueba, sin que por lo
demas fuese relevante que el procesado haya participado o no en el arrebatamiento y

vigilancia de la victima.

3. Considerd, sin embargo, que le asiste cierta razon al demandante cuando se quejé del



proceso de dosificacion de la pena, ya que el juez de primera instancia dedujo
circunstancias genéricas de agravacién punitiva sefialadas en el articulo 66 del decreto ley
100 de 1980 que no habian sido imputadas juridicamente por el organismo acusador en la
resolucion que califico el mérito del sumario, por lo cual no podia moverse dentro de
los denominados cuartos medios, como en efecto lo hizo, e incluso cometié un error al
establecer los limites para la pena del delito de secuestro  extorsivo agravado entre
los 24 y los 40 afios de prisidon, cuando en realidad debia moverse de 24 a 42 afios, esto
es, partiendo de la pena prevista en el articulo 169 de la ley 599 de 2000,

aumentada de una tercera parte a la mitad.

En consecuencia, pidié a la Corte que casara parcialmente el fallo con el fin de
redosificar dentro del cuarto minimo las penas de prisién y de multa impuestas a los
procesados, pero respetando los extremos de 24 a 40 afios de prisién erroneamente

previstos por el juez, en atencidn al principio de prohibicidén de la reformatio in pejus.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Sobre el cargo formulado

1.1. Cuando se alega al amparo de la causal primera de casacidn violacién indirecta a la
ley sustancial proveniente de un error de hecho por falso juicio de identidad en la
apreciacion de la prueba, lo que en teoria se pretende expresar es que el Tribunal, al
emitir el fallo impugnado en sede de este extraordinario recurso, distorsiond o tergiversé
el contenido factico de determinado medio de prueba, haciéndole decir lo que en
realidad no dice, bien sea porque realizd una lectura equivocada de su texto, o bien
porgue le agregd aspectos que no contiene, o bien porque omitid tener en cuenta

partes importantes del mismo.

Por ejemplo, se incurre en un falso juicio de identidad si el juez afirma en la sentencia

que Tiberio sostuvo en su testimonio que Cayo fue quien asesiné a Lucio, cuando de la



simple lectura de tal declaracién se advierte que lo Unico que dijo Tiberio era que una
persona, que por determinadas caracteristicas morfoldgicas o de cualquier otra indole
le parecié que se trataba de Cayo, fue la que atacd a Lucio. En este caso, al confrontar el
contenido literal de la declaracion con la manera como fue tratada por el funcionario
judicial en la sentencia, se desprende que este Ultimo distorsiond la genuina

expresiéon  factica del elemento probatorio.

Sin embargo, en casacién no basta con que el demandante aluda a la existencia de una
distorsidon o tergiversacion de semejante indole, sino ademas resulta indispensable para
efectos de la prosperidad del recurso demostrar la trascendencia del equivoco, por lo
que éste debe ser confrontado con las restantes premisas mediante las cuales el juez
construyé el fallo impugnado, en aras de establecer una violacién de la ley sustancial, ya

sea por ausencia de aplicacién, aplicacién indebida o interpretacion errénea.

1.2. En el presente asunto, el defensor de LUIS EDUARDO SALAZAR QUINTANA, a pesar de
que formulé como cargo un falso juicio de identidad, cuestiond por diferentes vias, tal
como lo destacé el Procurador, la conclusidn a la que llegaron las instancias en virtud de
la valoracién en conjunto de la prueba, por no corresponder con su particular vision de lo

ocurrido el dia en que se detuvo a su protegido y a los otros dos procesados.

En otras palabras, el demandante en ningdn momento confrontd el contenido literal de
medio de prueba alguno con lo que el Tribunal haya sostenido en la fundamentacién del
fallo de condena con el fin de demostrar, por ejemplo, que le dio un alcance que en
realidad no expresa, bien sea porque lo leydé de manera incorrecta o porque cercend o

adiciond apartes que tienen incidencia en el sentido de la decisidn.

Lo que se advierte, en cambio, es que el defensor se refiri6 dentro del mismo cargo,
en forma desordenada e incoherente, a otros errores de hecho distintos al falso juicio de

identidad. Por ejemplo, en determinado momento del escrito, el defensor hizo alusion, sin



formularlo, a un falso juicio de existencia cuando aseveré que el Tribunal dejé de
considerar varios medios de prueba que conducirian a la absoluciéon de LUIS EDUARDO
SALAZAR QUINTANA; vy, en otro apartado, quiso proponer la existencia de un falso
juicio de legalidad cuando sostuvo que el ad quem le otorgd mérito probatorio a un

informe de policia que, como tal, carece de valor alguno en ese sentido.

Incluso el demandante llegd a referirse dentro del desarrollo del cargo a una
violacion del debido proceso por desconocimiento del principio de investigacidn
integral, al no haberse practicado ciertos medios de prueba que en su opinidn
favorecerian la situacién de su protegido, vulneracién que debia ser formulada al amparo
de la causal tercera de casacion en tanto implica que la sentencia habria sido dictada en

un juicio viciado de nulidad.

En cualquier caso, sin embargo, estos planteamientos resultan inocuos, pues el
demandante jamas demostro la existencia de yerro factico o irregularidad alguna ni
tampoco su trascendencia respecto de las conclusiones a las que llegd el ad quem en el
fallo, por lo que, en Ultimas, su escrito es tan solo un alegato en el que se queja de que los
sentenciadores no adoptaron la decisién que le hubiera gustado a él, y no un
cuestionamiento debidamente formulado y desarrollado acerca de la correspondencia
con el ordenamiento juridico del fallo de segunda instancia, sobre el cual recae una doble

presuncién de acierto y legalidad.

1.3. Las anteriores anomalias, que de por si resultan suficientes para desestimar por
infundado el recurso interpuesto, se agravan alin mas cuando se advierte con el
analisis de las piezas que obran en el expediente que el demandante partié para efectos

de su argumentacién de afirmaciones que rifien con la realidad del proceso.

Al respecto, no es cierto que el Tribunal Superior de Bogota le haya otorgado mérito

probatorio alguno al informe de policia de fecha 6 de octubre de 2000 suscrito por el



teniente Marco Antonio Celemin Ortizl, en aras de confirmar la condena que por el delito

de secuestro extorsivo agravado se profirid en contra de los procesados.

Por el contrario, lo que afirmé el ad quem en este sentido no sélo se ajusta a lo que una
pacifica y reiterada linea jurisprudencial de la Sala ha sefialado respecto de la ausencia
de valor probatorio de los informes que se realizan en ejercicio de actividades de policia
judicial y de su calidad como criterios orientadores de la investigacién2, sino que
ademas respondié de manera correcta el alegato en su momento expuesto por el
demandante y reiterado en la solicitud de casacién, acerca de que la persona que
suscribié el informe no presencié directamente los hechos, al sustentar la irrelevancia de
tal situacion frente al valor de las declaraciones de los agentes que si intervinieron

en la captura.

Tampoco es cierto que el Tribunal extrajo del informe policivo el hecho de que en el
vehiculo marca Mitsubishi de placas BDE-689 se encontraron documentos pertenecientes
a uno de los procesados que acompafiaban a la victima cuando la Policia hizo su
aparicion, pues en la providencia de segunda instancia se observa que el ad quem lo
tomé de la primera declaracion que bajo la gravedad del juramento presenté el cabo
primero Benavides Cardozo el 7 de octubre de 20003, en la que sefald que encontrd
documentos pertenecientes a David Andrés Pohorce Miranda en la parte trasera del
campero (“[e]n el aciento [sic] de atras del vehiculo en mencién encontré una cartera o
papelera de color negro, de cuero, marca Russley, la cual procedi a registrar para ver a
quién pertenecia, observando que los documentos que habia en el interior de esa papelera
o cartera correspondian al sefior David Andrés Pohorce Miranda”4).

1.4. Aunado a lo anterior, la Sala advierte que, si en Ultimas lo que el demandante
pretendia era demostrar, o siquiera plantear la razonable posibilidad, de que LUIS
EDUARDO SALAZAR QUINTANA fue una persona completamente ajena a los hechos, o

que incluso fue victima de una conspiracidn por parte de los agentes del orden que se



empecinaron por incriminarlo injusta-mente del secuestro, fracasé de manera rotunda en
cualquiera de esos sentidos, pues ni siquiera se molestd por confrontar sus hipdtesis con
los contundentes argumentos que el Tribunal esgrimié en aras de desechar la version de

los hechos suministrada por el procesado.

En efecto, si lo que en realidad pasé era que los miembros de la Policia Nacional que
estaban adelantando el retén emprendieron la persecucidn de un campero Mitsubishi de
color rojo que frend intempestivamente y dio marcha atras, de suerte que varios
metros mas adelante se detuvieron ante un vehiculo distinto pero de similares
caracteristicas conducido por el desprevenido LUIS EDUARDO SALAZAR QUINTANA, la
Sala no comprende por qué razén encontraron justo en las proximidades del mencionado
automotor, con los ojos vendados y en compafia de otros dos individuos, a Elpidio
Enciso Chavarro, quien hasta ese momento habia sido victima de un secuestro que dur6
mas de diez meses y que en declaraciéon de fecha 10 de octubre de 20005
afirmé que el dia en que lo iban a liberar fue transportado en un automdvil cuyo
conductor dio un giro brusco después de anunciar la presencia de un retén, por lo que
luego fue bajado del mismo y llevado a pie por otras dos personas antes de que fueran
detenidos por los agentes (“[y]o estaba vendadoy con las gafas. Al subir al jeep[...]
continuamos el camino por la misma carretera y trocha hasta salira una carretera con
pavimento [...], luego, a unos 15 6 20 minutos oigo que el chofer dice: ‘hay [sicl,
hijueputa, un retén’, da un cabrillaso [sic] para la izquierda para devolverse y camina
muy poco y me bajan dos personas del carro [...] empezamos a caminar para

pasar el retén a pie [...] oigo una voz que grita: ‘esos tres, traigamelos’”6).

Y si ademas era cierto que LUIS EDUARDO SALAZAR QUINTANA estaba conduciendo el
vehiculo solo y que antes de su captura no tenia conocimiento alguno de la existencia
de David Andrés Pohorce Miranda, Over Clavijo Marin y el ingeniero Elpidio Enciso
Chavarro, ni mucho menos de la conducta punible que se estaba cometiendo en contra

de este Ultimo7, tampoco se entienden las razones por las cuales el cabo primero



Benavides Cardozo encontré documentos pertenecientes a David Andrés Pohorce Miranda
dentro del vehiculo de placas BDE-689, tal como se adujo en precedencia, ni los
motivos por los que la Policia encontré en poder del procesado la suma de $795.000
repartidos, en su mayoria, en billetes de $20.000 cada uno8, que
resultaron ser de idéntica denominacion a la de los que hicieron parte de los

$80'000.000 entregados por los familiares de la victima para obtener su liberacién9.

Y, finalmente, si todo obedecié a una compleja maquinaciéon por parte de los
agentes del orden adscritos al Departamento de Policia Tolima, resulta contrario a la
l6gica y al sentido comin que hayan actuado de esa manera, pues, como bien se
adujo en la sentencia proferida por el Tribunal, al momento de la detencidn ni siquiera
sabian que se encontraban ante la perpetracidén de un delito de secuestro extorsivo que
estaba bajo seguimiento exclusivo del GAULA Bogotd; e incluso resulta fisicamente
imposible que hayan pretendido incriminar al procesado cambiandole un dinero (que él
mismo admitié tener en su poderlQ) por el que habia sido entregado dias atras a

cambio de obtener la liberacién de Elpidio Enciso Chavarro.

De ahi que la ausencia de la practica de los medios de prueba que extrana el demandante
es intrascendente para efectos de cuestionar la legalidad de la decisidon impugnada, toda
vez que no se observa, ni tampoco se argumento, de qué manera habria incidido en la
conclusion del ad quem la realizacion de actas individuales de incautacion de elementos, o
de un reconocimiento de voces por parte del secuestrado, o de un reconocimiento de

personas por parte de quien entregé la suma del rescate.

Obsérvese sobre este Ultimo aspecto que, tal como lo precisé el Procurador Delegado, la
Unica accién que en el plano probatorio se discutié durante el proceso era si los
sindicados habian intervenido en la conducta punible de la que fue victima Elpidio
Enciso Chavarro transportandolo desde el sitio de su cautiverio hasta donde fueron

descubiertos por la Policia, y de ninguna manera si estas personas tuvieron o no cualquier



otro tipo de participacion o de divisién funcional de tareas en el secuestro.
2. Sobre los reclamos del demandante acerca de la individualizacién de la pena

2.1. En lo que a estos aspectos concierne, que por lo demas fueron incluidos en forma
tan incoherente como desacertada dentro del desarrollo del cargo formulado por falso
juicio de identidad, la Sala considera oportuno precisar, en primer lugar, que no es
cierto que se presenta una vulneracién al principio de non bis in idem si se reconocen
al mismo tiempo, como lo hizo la funcionaria de primera instancia, la circunstancia
especifica de agravacion punitiva prevista en el numeral 2 del articulo 170 de la ley 599 de
2000 (sin las modificaciones introducidas por el articulo 3 delaley 733 de 2002) y la
circunstancia genérica de agravacion establecida en el numeral 3 del articulo 66 del
decreto ley 100 de 1980, que dicen:

“Articulo 170 [ley 599 de 2000]-. Circunstancias de agravacion punitiva. Las
penas sefialadas en los articulos anteriores se aumentaran de una tercera parte a la

mitad, si concurriere alguna de las siguientes circunstancias:

"[...] 2-. La privacion de la libertad del secuestrado se prolonga por mas de quince (15)

dias”.

“Articulo 66 [decreto ley 100 de 1980]-. Agravacién punitiva. Son circunstancias que

agravan la pena, siempre que no hayan sido previstas de otra manera:

"[...] 3-. El tiempo, el lugar, los instrumentos o el modo de ejecucion del hecho,
cuando hayan dificultado la defensa del ofendido o perjudicado en su integridad

personal y bienes, o demuestren una mayor insensibilidad moral en el delincuente”.

En un Derecho Penal orientado hacia la proteccidn de bienes juridicos como sin lugar a

dudas lo es el colombiano, la naturaleza graduable del injusto se refleja no sélo en las



distintas consecuencias punitivas previstas para cada una de las modalidades de la
conducta punible y algunas formas de participacién (delito consumado y tentado;
delito doloso y culposo; autor, complice y sujeto activo no calificado), sino ademas en
el reproche que, en virtud de la mayor o menor afectacidon al bien juridico que se pretende
amparar, debe ser valorado por el juez como criterio para fundamentar la pena en cada

situacion en particular. La Corte, al respecto, ha sefialado lo siguiente:

“[...] aparejada a la libertad de configuracién de que dispone el legislador para sefialarle a
las diversas especies de delitos diferentes consecuencias punitivas de acuerdo, entre otras
razones, con la naturaleza del bien juridicamente protegido, estad la facultad que le
confiere al juzgador para que en cada caso valore las circunstancias concretas que
rodean el hecho especifico, atendiendo por ejemplo a la intensidad del injusto, que
bien puede medirse por los efectos nocivos de la conducta que se reprime. En este sentido,
como lo dijera la Corte en sentencia del 18 de febrero de 1958, ‘[d]os
hechos tipificados en la misma disposicion penal pueden acarrear pena diferente a sus
autores, segun las modalidades de cada uno. Asi, las lesiones que ocasionan desfiguracion
facial acarrean pena de uno a seis afios de prisién. Pero como la manera de
manifestarse la actividad delictuosa en estos casos no es siempre igual, es razonable y
justo sancionar mas severamente, dentro de los limites legales, a quien ha desfigurado
totalmente el rostro de una persona, que a quien sélo le ha dejado una cicatriz que afea
el semblante. De la misma manera en el peculado, no habria razén justa para sancionar
con la misma pena a quien se ha apropiado poco mas de tres mil pesos que a quien ha
tomado cien mil, aunque para ambos casos la disposicidon aplicable sea la

misma’"11.

En este orden de ideas, una privacion al derecho de libertad con fines de extorsion
que, por ejemplo, haya durado 24 dias constituye sin lugar a dudas un delito de
secuestro extorsivo agravado, segun lo establecido en el numeral 2 del articulo 170 de
laley 599 de 2000 (actual numeral 3 del articulo 170 del Cédigo Penal), al igual que lo



seria un secuestro que haya durado 24 meses, pero esto no significa que tanto el uno
como el otro deban tener idénticas o similares consecuencias punitivas para los
penalmente responsables, toda vez que refulge una mayor afectacion al bien juridico, y
por lo tanto un mayor grado de reproche, en el evento en el que la lesién al derecho de
libertad supera el limite establecido por el legislador en meses o incluso afios y no tan

solo en unos cuantos dias, como sucede en los ejemplos planteados.

Por lo tanto, la exagerada prolongacién o no del proceso consumativo de una conducta
punible de ejecucién permanente como la de secuestro extorsivo no sélo es un factor
que incide en aras de determinar la gravedad de la misma, sino que por lo demas no
representa vulneraciéon alguna al principio de non bis inidem, ni a cualquier otra
garantia fundamental, si en un caso en el que el secuestro supera con creces el limite de
los 15 dias se reconoce, aunada a la agravante especifica, la circunstancia genérica
de agravacién de que trata el numeral 3 del articulo 66 del anterior Cddigo Penal, de

conformidad con el sistema de dosificacién previsto para dicho ordenamiento.

2.2. En segundo lugar, tampoco es cierto que, de acuerdo con los hechos imputados y
demostrados en el proceso, no se puede configurar la agravante relativa a la obtencién del
provecho o utilidad perseguidos por los secuestradores en este caso, pues, como se
analizé6 en precedencia, LUIS EDUARDO SALAZAR QUINTANA tenia en su poder parte de
la suma de dinero que fue entregada para conseguir la liberacién de la victima vy, por lo
tanto, no hay duda de que les resulta atribuible a los procesados, tanto desde el punto de

vista objetivo como del subjetivo, la circunstancia de agravacién en comento.

En consecuencia, los supuestos errores en el proceso de individualizacién de la pena
aducidos por el defensor no son tales, sin perjuicio del que en efecto se reconocerd en el
siguiente apartado, cuando la Corte se pronuncie acerca de la solicitud de casacién

parcial presentada por el representante de la Procuraduria General de la Nacién.



La Sala, teniendo en cuenta lo hasta ahora expuesto, no casara el fallo de segunda
instancia proferido por el Tribunal Superior de Bogotd en razéon de los cargos

formulados por el demandante.
3. Sobre la solicitud del Ministerio Publico

3.1. El principio de congruencia entre acusacién y sentencia, que se deriva de una
interpretacion sistematica de los articulos 29, 235 numeral 4, 250 y 251 de la Carta
Politica, es aquel que predica una adecuada correlacién entre la conducta punible por la

cual se acusa y la decisién definitiva adoptada.

Con la entrada en vigencia de ley 600 de 2000, el legislador adopt6 un régimen de
congruencia que, en lo esencial, tiende al denominado sistema naturalista, que
fundamenta la correlacidon entre la acusacion y la sentencia en el hecho histérico
investigado, por lo que el juez jamdas podrad sustentar un fallo de condena en el evento de
que incluya acciones, comportamientos o circunstancias que, aunque probadas dentro
del proceso, jamas hayan hecho parte de la imputacion factica contenida en la

calificacion del mérito del sumario.

En relacién con la imputacién juridica en la providencia acusatoria, ésta puede ser
modificada durante la etapa de juzgamiento, incluso agravando la situacién del procesado,
siempre y cuando en este Ultimo caso se haya aplicado la figura de que trata el articulo

404 del Cddigo de Procedimiento Penal.

No obstante, en los eventos en los cuales por una u otra razén se ha dejado de dar
trdmite a este mecanismo, el juez no puede disponer que se retrotraiga la actuacion si, al
momento de proferir el fallo, encuentra que hubo un error en la adecuacidn tipica cuya
variacién afectaria los intereses del procesado, de suerte que tendra que dictar
sentencia seguln la imputacion factica formulada, pero respetando como limite la

imputacién juridica sefialada en la providencia acusatoria. Lo anterior, no sélo en



atencion del principio de preclusidn de los actos procesales, sino también con base en
el principio de imparcialidad del funcionario judiciall2.

En este orden de ideas, cuando el juez evidencia que no aparecen consignadas en la
providencia acusatoria o en su equivalente, de una manera clara e inequivoca desde el
punto de vista juridico, cualquier conducta o circunstancia especifica o genérica de
agravacion de la misma, y en general cualquier clase de adecuacion tipica que genere
un incremento de la punibilidad o que vaya en detrimento de los derechos del
procesado, no podra deducirlas en la sentencia Unicamente con base en los hechos
imputados y demostrados que fueron objeto de acusacién, pues de lo contrario vulneraria

el principio de congruencia.

3.2. En el asunto que concita el interés de la Sala, le asiste parcialmente la razén al
Procurador Delegado cuando adujo que la juez de primera instancia, al momento de
dosificar la sancién punitiva por el delito de secuestro extorsivo agravado, viold el
principio de congruencia al haber reconocido circunstancias genéricas de agravacién

punitiva que no fueron imputadas juridicamente en la resolucion acusatoria.

Sin embargo, el representante del Ministerio Publico también consideré como error en la
determinacién de los extremos punitivos uno que no era tal, pues la juez a quo acerté
en este caso al escoger una pena para el delito de secuestro extorsivo agravado que
oscila entre 24 y 40 afios de prision.

En efecto, la pena de 18 a 28 afos de prisiébn y multa de 2.000 a 4.000 salarios
minimos prevista en el articulo 169 de la ley 599 de 2000 para el delito de secuestro
extorsivo entré a regir en nuestro ordenamiento juridico el 25 de julio de 2001 y ha
sido modificada por el articulo 2 de la ley 733 de 29 de enero 2002, que la incrementé en
prision de 20 a 28 afios y multa de 5.000 a 50.000 salarios minimos, y mas

recientemente por el articulo 14 de laley 890 de 2004, que la aumento en la tercera



parte en el minimo y en la mitad en el maximo, para un total de 26 afios y 8 meses a 42
afios de prision y multa de 6.666,66 a 75.000 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Con anterioridad al 25 de julio de 2001, la norma vigente era el articulo 268 del decreto
ley 100 de 1980, modificado por el articulo 1 de la ley 40 de 1993, que establecia una pena
principal de 25 a 40 afos de prision y multa de 100 a 500 salarios minimos

legales.

A su vez, la pena de 25 a 40 afios para el delito de secuestro extorsivo del articulo 268
del decreto ley 100 de 1980 se incrementaba de 8 a 20 afios de prisidn en razon de las
circunstancias de agravacion previstas en el articulo 270 ibidem, para una pena total que

oscilaba entre 33 y 60 afios de prision.

En vigencia del articulo 169 de la ley 599 de 2000, la pena de 18 a 28 afios para el
delito de secuestro extorsivo se aumentaba de una tercera parte ala mitad por las
circunstancias de agravacion contempladas en el articulo 170 del mismo ordenamiento, en
una pena que quedaria de 24 a 42 afios, si no fuera porque el numeral 1 del articulo 37

del Cédigo Penal establece como limite una sancion maxima de 40 afios de prision.

Posteriormente, con la entrada en rigor de la ley 733 de 2002, la pena para el delito de
secuestro extorsivo agravado, como si se tratase de un tipo con sancidon autéonoma (tal
como lo es el secuestro extorsivo  respecto del secuestro simple), quedd fijada
entre 28 y 40 afos de prisién y multa de 5.000 a 50.000 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Por Ultimo, la ley 890 de 2004 incrementd la duracién maxima de la pena de prisiéon en 50
anos (salvo en los casos de concurso en los que el limite asciende a 60 afios), asi como
todos los tipos penales contenidos en la parte especial del ordenamiento sustantivo en

una tercera parte del minimo y en la mitad del maximo.



En este orden de ideas, la pena para los delitos de secuestro extorsivo agravado que se
regian bajo la leyes 599 y 600 de 2000 antes de la entrada en vigencia de laley 733 de
2002 oscila de 24 a 40 afios de prision, en armonia con lo previsto en los articulos 37, 169
y 170 de la ley 599 de 2000.

Por lo tanto, cuando el Procurador Delegado sostuvo que la juez a quo cometié una
equivocacion al fijar el limite maximo punitivo por el delito de secuestro extorsivo
agravado en 40 aflos de prision, en lugar de 42 afios, quien en realidad incurrid en
yerro fue él, pues la sancién punitiva para la conducta punible cometida por David
Andrés Pohorce Miranda, Over Clavijo Marin y LUIS EDUARDO SALAZAR QUINTANA en este
caso (que se prolongd desde el 20 de noviembre de 1999 hasta el 6 de octubre de
2000) era, en aplicaciéon del principio de la ley penal mas favorable, la establecida en los
articulos 169 y 170 de la ley 599 de 2000, en armonia con el limite maximo sefialado en
el numeral 1 del articulo 37 ibidem, sin las modificaciones posteriores introducidas por
la ley 733 de 2002 y la ley 890 de 2004.

3.3. Ahora bien, lo cierto es que, en este caso, la Fiscalia General de la Nacion no imputé
clara ni inequivocamente, desde un punto de vista juridico, circunstancia genérica de

agravacion alguna en la resolucion de primera instancia que calific6 el mérito del
sumariol3, ni tampoco en la providencia de segunda instancial4, que a su

vez tenia que estar cefida al principio de limitacionl5.

Por lo anterior, y al no haber adelantado la diligencia de variacidon de la calificacién
juridica contemplada en el articulo 404 de la ley 600 de 2000, la funcionaria de primera
instancia no podia reconocer en el fallo, a pesar de que estuviesen imputadas desde el
punto de vista factico y las considerase suficientemente demostradas en la actuacién,
las circunstancias de agravaciéon punitiva previstas en los numerales 3y 7 del articulo

66 del Cédigo Penal anterior.



De ahi que el ambito de movilidad no podia oscilar entre los llamados cuartos medios, sino
que debia estar circunscrito al denominado cuarto minimo, que en una pena que va de 24

a 40 afos de prisién corresponde a uno que se mueve entre los 24 y los 28 afios de prision.

En consecuencia, como el Tribunal Superior de Bogota al momento de proferir el fallo de
segunda instancia no reparé en esta irregularidad, la Sala casara de manera oficiosa y
parcial la providencia en mencién y, por lo tanto, modificard la pena para el delito de
secuestro extorsivo agravado respetando en forma proporcional el criterio que tuvo el
juzgador para individualizar. Es decir, si en un dmbito previsto para los cuartos medios,
que oscilaba de los 28 afios y un dia a los 36 afios de prisidn fijé una pena de 30 afios de
prision, en un ambito que se mueve entre los 24y los 28 afos, la pena quedara fijada en
25 afos de prisién en contra no sélo de LUIS EDUARDO SALAZAR QUINTANA, sino de los
procesados David Andrés Pohorce Miranda y Over Clavijo Marin, en virtud del principio
de aplicacién extensiva de la casacién dispuesto en el articulo 229 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

3.4. En lo que respecta a la pena de multa, si bien es cierto que la juez acertd en escoger
los limites de 100 a 500 salarios minimos previstos en el articulo 268 del decreto ley 100
de 1980, en aplicacion de la ley penal mas favorable, también lo es que se equivocé al
individualizar la misma mediante el sistema de cuartos previsto en la ley 599 de 2000,
pues ésta se determina de conformidad con lo sefialado en el inciso 29 del articulo 46 del
decreto ley 100 de 1980, o bien en el numeral 3 del articulo 39 del actual Cédigo Penal,
que establecen entre otros factores de analisis la situacion econdmica de los procesados

y las demas circunstancias que indiguen su posibilidades de pagar.

En el presente asunto, como el juzgado de primera instancia no presenté una
motivacion para fijar la pena de multa distinta a la aplicacion del sistema de cuartosy a

las funciones que debe cumplir la pena privativa de la libertad en el caso concretol6, y



teniendo en cuenta ademas que los procesados manifestaron en las respectivas
diligencias de indagatoria dedicarse a actividades econdmicas mas bien precariasl?,
la casacion oficiosa y parcial de la Sala también incluira la modificacion a la pena de multa
impuesta, la cual sera reducida al minimo de 100 salarios minimos legales

mensuales vigentes a favor de David Andrés Pohorce Miranda, Over Clavijo Marin y
LUIS EDUARDO SALAZAR QUINTANA.

En todo lo demas, el fallo impugnado permanecera incélume.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. NO CASAR el fallo en razon de los cargos formulados por el defensor de LUIS
EDUARDO SALAZAR QUINTANA.

2. CASAR de oficio y parcialmente el fallo impugnado, en el sentido de modificar la pena
privativa de la libertad de treinta (30) aflos de prision y multa de trescientos (300) salarios
minimos impuesta a los procesados David Andrés Pohorce Miranda, Over Clavijo Marin
y LUIS EDUARDO SALAZAR QUINTANA vy, en su lugar, reducirsela a la pena principal
de veinticinco (25) afos de prisién y multa de cien (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes en contra de cada uno de los procesados.

3. PRECISAR que, en todo lo demas, el fallo impugnado se mantiene incélume.
Contra esta providencia, no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
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