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V1STOS

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado del
tercero civilmente responsable contra la sentencia proferida el 17 de noviembre de
2004 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, mediante la cual confirmé
la dictada por el Juzgado Penal del Circuito de Cereté, en la que condené a Bernardino
Aldana Arismendi a las penas principales de 24 meses de prision, multa de $10.000
y suspension de la conduccion de vehiculos automotores por un afio y a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena principal como autor de la conducta punible de homicidio culposo.

Asi mismo, le concedid la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena.

De igual manera, lo condend junto con Rafael Enrique Cely Cely y Orlando Enrique
Cely Tiria, terceros civilmente responsables, al pago de la suma de $262.700.000 por

concepto de perjuicios materiales y el equivalente a 650 salarios minimos para cada



uno de los integrantes de la familia del occiso, esto es, su esposa Xiomara Angulo y sus
hijos Oscar William, William José y Sitven William Vergara Angulo, por perjuicios

morales.
HECHTOS
El juzgador de segunda instancia los sintetizd de la siguiente manera:

“Se tiene que los hechos que dieron origen a este proceso ocurrieron en la via que de
Cienaga de Oro conduce al municipio de Cereté, el 12 de septiembre de 1998, mas
exactamente a la altura del arroyo conocido como el ‘Venado’, a eso de la 9:30 de la
mafana, hechos en donde colisionaron el vehiculo tracto - mula conducido por
BERNARDINO ALDANA ARISMENDI y el Toyota conducido por WILLIAM JOSE VERGARA

OTERO, muriendo este Ultimo en forma inmediata.

“De conformidad con la prueba practicada en el expediente el conductor del vehiculo
tracto- mula intentd sobrepasar a otro automotor que viajaba delante de él, bajo lluvia y
no se percaté de que en la via en direccion contraria a la de él, venia el vehiculo
conducido por WILLIAM JOSE VERGARA OTERO, produciéndose la colisién”.

ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia 15 Seccional de Cereté, el 14 de septiembre de 1998, declar6 la apertura de la

instruccion.

Escuchado en indagatoria Bernandino Aldana Arismendi, el instructor con providencia del

8 de julio de 1999 se abstuvo de proferir medida de aseguramiento en contra del procesado.

El 6 de octubre de 1998 admitié la demanda de constitucion de parte civil presentada a



nombre de la cdnyuge de William José Vergara Otero y de sus menores hijos; de la
misma manera se ordend vincular como terceros civilmente responsables a Rafael
Enrique Cely Cely, en calidad de propietario del vehiculo, y a la empresa Alianza

Intercontinental, decisién que le fue notificada el 12 de noviembre de 1998.

Asi mismo, mediante resolucion del 27 de septiembre de 1999 se vinculdé como tercero
civilmente responsable a Orlando Enrique Cely Tiria, como propietario del tracto camién de
placas XIA 338. No obstante, sélo le fue notificada personalmente tal decisiéon el 5 de agosto
de 2003.

La investigacion se cerrd el 12 de abril de 2000 y el 14 de julio siguiente, se calificé el
mérito del sumario con preclusion de la investigacién, decisién que al ser recurrida por
el apoderado de la parte civil, la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de
Monteria, la revocé vy, en su lugar, profirid resolucidon de acusacién, pronunciamiento

que cobrd ejecutoria el 9 de octubre de 2001.

El expediente pasé al Juzgado Penal del Circuito de Cereté que, luego de tramitar el
juicio, profirié sentencia de primera instancia el 16 de abril de 2004, condenando a
Bernardino Aldana Arismendi a las penas principales de 24 meses de prision, multa
$10.000 y a la suspensidon del ejercicio de la conduccién de automotores por el término
de un (1) afo como autor de la conducta punible de homicidio culposo.

Asi mismo, lo condend a la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones

publicas por un periodo igual al de la pena principal.

Finalmente lo condend al pago de perjuicios de manera solidaria con los terceros
civilmente responsables, asi: por los materiales la suma de $262.700.000, y por los morales,
le reconocié a cada uno de las victimas, en total cuatro, la suma equivalente a 650 salarios

minimos legales vigentes “para la época en que ocurrieron los hechos”.



Apelado el fallo por el apoderado del tercero civiimente responsable, el Tribunal

Superior de Monteria, el 17 de noviembre de 2004, lo confirmé en su integridad.
LA DEMANDA

Bajo el titulo que denominé “LEGITIMACION PARA LA CASACION”, acota el
casacionista que en atencion a lo normado por el articulo 366 del Cddigo de
Procedimiento Civil, la cuantia minima exigida para recurrir en esta sede se da cuando
“la resolucion desfavorable al recurrente sea o exceda de cuatrocientos veinticinco

salarios minimos legales mensuales”.

En atenciéon a lo anterior, advierte el censor que la cuantia minima para impetrar este
recurso extraordinario para el afio 2005 quedd establecida en $162.137.500, lo que
consecuentemente evidencia que el agravio impuesto al tercero civilmente responsable en

el fallo impugnado supera la cifra indicada en precedencia.

Es asi como asevera que la formulacion del reproche se encaminara bajo los
fundamentos sefialados en la ley para la casacién en materia civil, no obstante obrar en

el expediente dos violaciones a derechos fundamentales.
Cargo primero

Acusa al Tribunal de haber dictado sentencia incongruente con los hechos, las
pretensiones de la demanda, o con las excepciones propuestas por el demandado o

que el juez ha debido reconocer de oficio.

Bajo el titulo que denomind “LA SENTENCIA CONFIGURA CAUSAL DE CASACION POR
FALLO ULTRAPETITA”, sostiene el censor que, en materia civil, al juez de conocimiento
no le es dable reconocer de oficio en su decision sumas mayores a las deprecadas en el

libelo demandatorio o por fuera de la causa de éste.



En estos términos, trae a colacidon que en el acapite de pretensiones de la demanda de
constitucion de parte civil, se solicitdé reconocer como perjuicios morales, “a cada uno
de los demandantes en pesos el equivalente a mil gramos oro”, lo que, en su criterio,
indica que el valor maximo por concepto de esta clase de dafio a favor de los demandantes

debid ascender a $31.846.810, “que era y es el tope impuesto con el libelo demandador”.

No obstante, asegura que la sentencia recurrida reconocid por dicho rubro 650 salarios
minimos legales para el afio de 1998 a favor de cada uno de los cuatro demandantes,
cifra que en total asciende a $132.486.900, situacion que evidencia que el Tribunal emitié

un fallo “ultrapetita”.

En estas condiciones, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada, disponiendo que la
suma maxima por concepto de dafio moral a la que su representado se encuentra obligado

a indemnizar a cada uno de los demandantes corresponde a $31.846.810.
Cargo segundo

Acusa al Tribunal de haber dictado sentencia incongruente con los hechos, las
pretensiones de la demanda, o con las excepciones propuestas por el demandado o

que el juez ha debido reconocer de oficio.

Bajo el titulo que denomind “LA SENTENCIA CONFIGURA CAUSAL DE CASACION POR
FALLO MINIMA PETITA”, sostiene el casacionista que el fallo objeto de reproche debid
reconocer de oficio la excepcion de culpa exclusiva de la victima o, en su defecto, la
obligacién impuesta por el articulo 2357 del Cédigo Civil: “La apreciacién del dafio esta

sujeta a reduccidn, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

Destaca que el croquis del Informe de accidente No. 069-2260 visible al folio 7 del

cuaderno principal, demuestra no solo que el ancho de la via al momento del accidente era



de 6.80 metros, sino también que:

“El trailer del tractocamién de placas XIA 338 aparece al lado derecho de su via (puntos Cy
D del croquis), tomando como punto de referencia la direccién que seguia la tractomula,
su cabezote aparece al lado izquierdo de la carretera (punto E del croquis). Del punto E
al F del croquis existié una distancia de 12, 30 metros; del punto F al G de tal dibujo

existié una distancia de 8, 30 metros”.
De igual forma, deduce que del esquema en mencion se puede concluir:

“Acaecido el impacto, el ‘Toyota” siguié su marcha hacia delante, golped un arbol,
continué hacia delante y ‘cay6é” en la mitad de un arroyo. Esto implica,
necesariamente, que tal vehiculo iba a una velocidad desorbitada, toda vez que si no

fuera asi el golpe con el tractocamidn lo hubiese detenido.

“Lo anterior denota que la velocidad de la tractomula no podia ser elevada, pues si asi
hubiese sido hubiere detenido la marcha del automotor ‘Toyota” en un punto de la

propia carretera (...)

“Al impactar el ‘Toyota” a alta velocidad la parte delantera izquierda del tractocamidn,
el cabezote de éste gird hacia su izquierda, quedando finalmente en un angulo de 90
grados (aproximadamente) con relacién a la carroceria, posicidon que una vez mas es

indicativa de la altisima aceleracién con que se desplazaba el “ Toyota” (...)

“Al ser el tractocamion un vehiculo articulado la parte trasera del trailer es la que indica
con mayor proximidad la linea de desplazamiento de tal rodante. Esto nos indica que la
tracto mula, instantes previos del impacto, se desplazaba por el lado derecho de su via,

tal como lo ordenan las normas de transito”.

Luego transcribe apartes de la sentencia de segunda instancia en donde se



cataloga como “inverosimil” la tesis anteriormente expuesta para posteriormente
entrar a refutar dicho razonamiento bajo la férmula cientifica de la energia cinética, es
decir, E=MxVV/2,donde E = energia, M = masay V = velocidad, de lo que deduce que
la variable que mas influencia tiene en la formula es la velocidad, como quiera que se eleva

al cuadrado.

En estas condiciones, concluye que de aumentarse la masa al doble se lograria un
incremento de la energia cinética en un 100% (de 500 a 1000), mientras que aumentando
la velocidad en la misma proporciéon se obtiene un incremento de energia cinética de un
400% (de 500 a 2000).

En razén a lo anterior, estima que el juzgador de segunda instancia asumié de manera
equivocada que en la formula de energia cinética lo mas relevante era el peso y/o la
masa del “cabezote” del tractocamidn y no la velocidad de los rodantes, por lo cual
concluyé que era “inverosimil afirmar que un vehiculo de las caracteristicas de la
tracto mula que conducia el sindicado hubiese podido ser desplazado del lugar por el

vehiculo que conducia el occiso, por el peso y la masa de dicho vehiculo ello es imposible”.

Por otro lado, acota que el Cédigo Nacional de Transito vigente para la época de los
hechos disponia en el articulo 138, dentro de los factores que conllevaban a disminuir la
velocidad de los conductores, “cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad”,

establecidos en estos casos un limite de 30 kilémetros por hora.

Concluye que segun las circunstancias que rodearon el accidente automovilistico, es decir,
un dia lluvioso con viento y niebla que origind una reduccién en las condiciones de
visibilidad de los conductores, el sefior William José Vergara Otero se desplazaba a
una velocidad de 120 kilémetros por hora, en una via que de ancho contaba con 6,80
metros, mientras que el conductor del tractocamion se desplazaba por la derecha de su

via a una velocidad “alo sumo moderada” al momento de la colision.



En consecuencia, estima que en el presente caso se evidencia como causa eficiente del
accidente una culpa exclusiva de la victima, situacién que excluye la responsabilidad
civil y penal del procesado, al igual que del tercero civilmente responsable, lo cual origina
una reduccion en el monto de la indemnizacion a la que pudiera estar obligado su

mandante.

Asi mismo, recuerda que la parte demandante se encuentra constituida por los herederos
de la victima, a quienes en virtud de lo sefalado en la jurisprudencia de la Sala Civil, les es

oponible la culpa referida en precedencia.

En estos términos, solicita ala Corte casar la decision recurrida y, en su lugar, reconocer
la culpa exclusiva de la victima, o en caso de encontrar probada la concurrencia de culpas,
se reduzca el monto de la indemnizacidon impuesta a su representado en un porcentaje del

70 % del hecho dafoso.
Cargo tercero

Acusa al juzgador de segunda instancia de violar en forma directa la ley sustancial por
interpretacion errénea de los articulos 94 y 96 del Cddigo Penal, al igual que los articulos
45, 46 y 140 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Aduce el casacionista que las normas sefaladas como infringidas expresan “al
unisono” que el propdsito de la demanda de constitucion en parte civil, al igual que el
llamamiento en garantia de los terceros civilmente responsables, es la de obtener sélo la

reparacion de los perjuicios causados a raiz de la comisidn de la conducta punible.

Dice que en el proceso se investigd y juzgd la conducta punible de homicidio culposoy
en ningln momento la de dafio en bien ajeno, por lo que considera que no es
procedente la indemnizacién de los perjuicios que hubiesen tenido su fuente en el

accidente de transito, “como erréneamente lo interpretd el Tribunal cuando confirmd sin



ningun tipo de arista la sentencia proferida por el Juez Penal del Circuito de Cereté”.

Afade que la Colegiatura dio por sentado que el texto de los articulos sefialados como
vulnerados en la sustentacion del presente cargo autorizaba a dictar condenas
pecuniarias causadas por la ocurrencia de los hechos, asi no tuvieran relacién alguna con
el homicidio culposo, lo que en su criterio, genera el yerro acusado al tenor de lo expuesto
por la jurisprudencia y la doctrina que transcribe.

En estas condiciones, resalta que la trascendencia del error en comento radica en el
incremento de $17.000.000 en la condena impuesta a su poderdante, en lo que se

refiere al perjuicio representado en la destruccion del vehiculo de placas QEA 739.
Cargo cuarto

Acusa al juzgador de violar en forma indirecta la ley sustancial al reconocer un hecho
carente de demostracion “(falsa apreciacion de prueba)”, lo que conllevé ala
vulneracion de los articulos 1613 y 1614 del Cddigo Civil, articulos 94, 96 y 97 del Codigo
Penal, articulos 46, 50, 66, 170 y 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, al igual que los
articulos 174y 177 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Colige el casacionista que del texto de las anteriores normas se puede predicar que para
efectuar el reconocimiento en la sentencia de los perjuicios materiales (lucro cesante y
dafo emergente), éstos deben encontrarse perfectamente acreditados dentro del
expediente, “ademas, que quien pretende beneficiarse con una indemnizaciéon por

responsabilidad civil tiene la carga de la prueba de sus perjuicios”.

Centra el sustento del reproche bajo el supuesto que el Tribunal al momento de tasar
los perjuicios materiales concluyd que la victima desempefaba sus labores en la
produccion agricola y que su promedio salarial era de un millén de pesos, de los cuales,

destinaba cerca de seiscientos mil pesos a la manutencién de su familia.



A tal efecto, manifiesta que los juzgadores de instancia supusieron el promedio salarial
mensual de la victima, toda vez que, en su opinién, en momento alguno se encuentra

]

demostrado en el expediente que dicho concepto “‘arroja la cantidad de un millén de
pesos mensuales™, cifra que en atencion al promedio de vida, generd una condena de

$244.800.000.

En estas condiciones, establece que la decisién de los falladores en lo concerniente a la
liquidacion de los dafios materiales ocasionados a la familia de la victima, “se limitd
a transcribir la pretensién de condena por este concepto formulada en la demanda
de constitucion de parte civil”, lo que a juicio del recurrente, genera el error de hecho

demandado por suposicién de pruebas inexistentes.

Asi mismo, reitera que si bien se encuentra probada la actividad econdmica
desempefada por el occiso, con fundamento en esa labor se presumié un promedio

salarial con base en unos ingresos variables que no aparecen demostrados en el expediente.

De igual forma, sefala que la jurisprudencia nacional ha decantado que en ausencia
de la prueba que determine el promedio de ingreso mensual de determinada persona, es
factible presuponer tal suma en un salario minimo legal, del cual, una mitad se supone

destinada a su propia manutencién y la otra al sostenimiento de su familia.

A continuacién, haciendo la salvedad que, igualmente, se supuso la expectativa de vida de
la victima en 72 afios, esto es, 34 afios adicionales a los que contaba al momento de su
fallecimiento, realiza el censor, segin férmulas aritméticas detalladas por la doctrina, la
liquidacidon del dafio maximo que, a su juicio, debid reconocerse en el presente proceso
a los demandantes, operacion que arrojé como resultado $49.581.305 por concepto de
lucro cesante pasado y lucro cesante futuro, cifra que difiere en $195.218.695 de la

condena impuesta por este tdpico a su mandante, es decir, $244.800.000, situacion que



evidencia la trascendencia del yerro acusado.

En estas condiciones, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada, disponiendo la
revocatoria de la indemnizaciéon por concepto de lucro cesante a cargo de su
poderdante y, de manera subsidiaria, disponer en el fallo de reemplazo el pago de

perjuicios en una cuantia no superior a $49.581.305.
Cargo quinto

Acusa al juzgador de segunda instancia de violar en forma indirecta la ley sustancial al
desconocer pruebas allegadas de manera legal al expediente, “que de haber sido vistas
hubiesen incidido de manera importante no solo en el monto de la indemnizacién sino

en la exculpacién del sindicado”.

Al respecto, sefiala como normas infringidas por la actuaciéon del Tribunal los
articulos 1613, 1614, 2341y 2357 del Codigo Civil; los articulos 9°, 12, 23, 32,96y 97
del Cédigo Penal; articulos 46y 232 del Codigo de Procedimiento Penal; articulos 174, 177,
305 y 306 del Cédigo de Procedimiento Civil; articulo 138 del Cédigo de Transito vigente
para la época de los hechos (Decreto 1344 de 1970, modificado por el Decreto 1809
de 1990).

En primer término, aduce el casacionista como pruebas omitidas por la actuacion judicial
el Informe de Accidente No. 069 - 2260 vy la inspeccidn judicial realizada en el taller “RUIZ"

con el auxilio de perito mecanico en automotores.

Respecto de esta Ultima, asevera que la misma acredita que el vehiculo maniobrado por
la victima se desplazaba a una velocidad mayor o igual a 120 kildbmetros por hora, situacion
que se encuentra corroborada por las fotografias tomadas al rodante en las cuales se

deja constancia de la destruccidn total de su lado izquierdo.



Asi mismo, sostiene que la inspeccién realizada dilucida que el tractocamién sufrié
dafnos menores en su parte izquierda, al igual que diferentes dafios internos, lo que a
su juicio, determina que la colision de los vehiculos se produjo “parcialmente de
frente”, toda vez que el “Toyota” se desplazaba de izquierda a derecha desde el

punto de vista de su movimiento.

En lo que refiere al Informe de Accidente No. 069 - 2260, transcribe el censor con
exactitud, y en su totalidad, los fundamentos expuestos en la sustentaciéon del segundo
cargo del presente libelo, peticionando a la Corte en las condiciones alli establecidas, se

case la decision recurrida.
Cargo sexto

Acusa al Tribunal de violar en forma indirecta la ley sustancial al incurrir en error

de hecho por falso raciocinio.

Considera como normas violadas los articulos 9°, 12, 23, 32, 96 y 97 del Cddigo Penal;
los articulos 7°, 170, 232, 237, 238 y 277 del Coédigo de Procedimiento Penal; al igual
que los articulos 174 y 177 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Argumenta que la prueba que fundamenté la sentencia condenatoria estuvo constituida
por los testimonios de Alvaro Alvarado Madrid, Luis Felipe Monsalve Porto y Humberto
Monsalve Porto; y por las fotografias obrantes en los folios 96, 97 y 98 del

cuaderno original.

En primer término, observa que enla declaracién de Alvaro Alvarado Madrid, si bien
no puede desecharse por el mero hecho de ser un testigo de oidas, no puede identificarse
la fuente de su conocimiento, lo que deriva, en su criterio, en la imposibilidad de
otorgamiento de credibilidad a su version, aunada a la supuesta relacion de “cercania

comercial” que sostenia con el occiso.



Respecto de la declaracién del sefior Luis Felipe Porto, quien manifesté encontrarse al
momento de los hechos en el lugar del accidente, puesto que iba sentado en el asiento
del pasajero de un automovil que se desplazaba por esa via, lo que le permitié
observar a través del espejo retrovisor el accidente objeto de este tramite, asegura el
recurrente que este espejo se encuentra disenado para que el conductor vea hacia la

parte de atras de la carretera, lo que evidencia la falacidad de su dicho.

De igual forma, sefiala que el citado testigo omiti6 mencionar en su declaracién que en
el mismo trayecto, en ese preciso instante, se encontraba por “casualidad” su hermano
Humberto, en compania de su hermanay sus sobrinas, quien también se baj6 de su
automotor con el fin de prestar ayuda al chofer del tractocamién, motivo por el cual, se
pregunta: “;Acaso un testigo imparcial, conteste, responsivo y espontdneo no hubiese

informado ese detalle?”.

Por su parte, sostiene que el testigo Humberto Monsalve Porto, a quien considera
debe realizarsele la critica sefialada en precedencia respecto de la situacion de su
hermano Luis Felipe, manifesté conducir a una velocidad promedio de 60 kildémetros por
hora, lo que a su juicio, denota la imposibilidad de observar por el espejo retrovisor

mientras conducia, “menos cuando en contra de su direccién venian mas vehiculos”.
Al respecto, agrega el casacionista:

“Abundando en razones sea del caso subrayar que Luis Felipe cuenta que el conductor
del tractocamion ‘iba acompafiado de una mujer, ambos estaban descalzos, los vi como
idos como desesperados’. Cabria preguntarse, si él recuerda detalles tan nimios
como que el conductor y “su” mujer iban descalzos, ;cémo no recuerda que su
hermano, hermana y sobrinas casi resultan ser los accidentados?, ademas, ;Por qué
HUMBERTO MONSALVE PORTO no coincide con su hermano en que el chofer del

tractocamiéon venia acompafado de una mujer?”.



Por lo anteriormente expuesto, concluye el recurrente que los testimonios de los hermanos
Monsalve Porto, de conformidad con las reglas de la experiencia y los principios de la
sana critica, en momento alguno acreditan la credibilidad necesaria para proferir

sentencia condenatoria.

Por otro lado, con relacion a las fotografias citadas en la enunciacién del presente
cargo, considera el libelista pertinente aclarar diversas situaciones, como que el
“cabezote” del tractocamion se encuentra girado en un angulo de 90 grados respecto
de la carroceria, lo que indica un fuerte impacto obedecido a una importante fuerza

externa, es decir, la colision con el vehiculo conducido por la victima.

Asi mismo, colige que las fotografias evidencian que momentos previos a la ocurrencia del
accidente, el tractocamién se desplazaba efectivamente por el lado derecho de su via,

“tal como lo ordenan los canones del transito”.

De igual forma, asevera que el Tribunal al realizar el analisis de estos medios, omitié tener
en cuenta la férmula de la energia referida en el segundo cargo del presente

cuerpo demandatorio.

Critica la postura adoptada por el ad quem, en lo concerniente a considerar que resulta
imposible que un vehiculo de inferior tamafno pueda mover el
“cabezote” de un tractocamion, lo que en su criterio evidencia el falso raciocinio

denunciado.

En atencion a lo anteriormente expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada
y, en su lugar, dictar fallo absolutorio a favor de Bernardino Aldana Arizmendi, “lo
que de contragolpe significaria la revocatoria al pago de perjuicios del tercero
civilmente responsable, sefior RAFAEL ENRIQUE CELY CELY".

CONCEPTO DE LA PROCURADORA SEGUNDA



DELEGADA PARA LA CASACION PENAL
Cargo primero

Luego de referirse a los aspectos civiles derivados de la comision del hecho punible,
anota que cuando en el proceso penal se ejercita la accién civil el juez queda limitado a
las pretensiones del demandante porque prima la naturaleza privada de la accién a la

que ha decidido acudir el perjudicado.

En el caso concreto, opina que la tasaciéon de los perjuicios morales excedieron los
solicitados por el demandante, ya que éste los habia estimado en mil gramos oro vy el
juzgador los tas6 en 650 salarios minimos legales vigentes para cada una de las cuatro

personas consideradas como victimas.

De esa manera, estima que la conclusion del fallador esta en contravia con lo
preceptuado por el articulo 305 del Cdédigo de Procedimiento Civil. Por consiguiente,

concluye que en este evento hay incongruencia entre solicitado en la demanda y lo fallado.

En consecuencia, advierte que este reparo esta llamado a prosperary, por lo mismo, la

Corte debe casar parcialmente la sentencia impugnada reduciendo

el monto de los perjuicios morales a la pretensién del actor que se ajusta al tope de la

legislacién vigente aplicable para el efecto.
Cargo segundo

Arguye que las criticas que hace el censor al fallo son referentes a la apreciacion
probatoria sin que se advierta el yerro invocado. “La tesis del administrador de justicia

implicd la negacion de su pretension o de la declaratoria de una excepcion”.



A continuacién transcribe un fragmento de la decisiéon del Tribunal y dice que en este

evento no existio la demandada inconsonancia.
Por lo expuesto, estima que el cargo no esta llamado a prosperar.
Cargo tercero

Después de sefalar algunos aspectos técnicos referidos a cémo se demanda la
violacion directa de laley sustancial y de hacer algunas reflexiones sobre el articulo 94
del Cédigo Penal, anota que la conducta punible de homicidio culposo generé un dafio,
esto es, la muerte de William José Vergara Otero y la destruccién del vehiculo en que

aquél se movilizaba.

De esa manera, los sentenciadores, apoyandose en lo reglado por el articulo 56 del
Cddigo Penal, liquidaron los perjuicios de acuerdo con lo probado en el proceso. Aqui es
claro que existe una relacion causa efecto “en razén a que la destrucciéon fue
ocasionada con ocasidn del delito por el cual se investigd a Bernardino Aldana Arismendi, y
fue su comportamiento imprudente el que generd sin solucién de continuidad el
cuestionado dano como perjuicio directo e inmediato”.

Por lo expuesto, depreca que el cargo no esta llamado a prosperar.
Cargo cuarto

Inicialmente vuelve a realizar unas aclaraciones en torno a las modalidades de infraccién
indirecta de la ley sustancial, en cuanto a los errores de hecho y de derecho derivados de
la apreciacion de la prueba.

Respecto del punto en controversia, esto es, que el juzgador supuso el nivel de

utilidades reales percibidas por el obitado, opina que “bajo el entendido de que el lucro



cesante encuentra soporte en las pruebas transcritas, el cargo no puede prosperar porque
el sentenciador no acudid a presunciones ni a especulaciones probatorias para liquidar la
indemnizacion. Retomd lo acreditado en el proceso, es decir, que William de Jesus
Vergara Otero se dedicaba ala agricultura y que por ello percibia ingresos variables que
podian ascender hasta los $4.000.000 mensuales, calculé el monto del perjuicio en lo
manifestado en la correspondiente pretension de la parte civil, $600.000 durante el
mismo periodo -sin que esto signifique automaticamente un yerro de su parte-, y
considerd la disminucion econdmica que significd su muerte para el nacleo familiar que
habia formado. No puede desconocer el censor esta argumentacién a partir de su
simple inconformidad con la estimacion de los testimonios aludidos y aunque estos no son
concretos en la cifra de ingresos por la naturaleza propia de la actividad del obitado
-el ejercicio independiente de la agricultura-, no quiere decir que no permitan establecer el

perjuicio ocasionado”.

Recalca que constituye una obligacién del funcionario judicial pronunciarse sobre los
perjuicios, de acuerdo con lo estatuido por el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento
Penal, motivo por el cual la tasacién que se hizo se liquidé a partir de la prueba recaudada

en la actuaciéon, sin que pueda pregonarse la suposicion de prueba denunciada.

Finalmente, que la resolucion de la Superintendencia Bancaria a partir de la cual se
calculd la expectativa de vida de Vergara Otero en 72 afos no era necesaria allegarla al
plenario, “toda vez que de acuerdo con el articulo 191 del Cddigo de Procedimiento Civil,
modificado por el articulo 19 de la Ley 794 de 2003, los indicadores econdmicos nacionales
se consideran hechos notorios, por tanto exento de prueba”, Ademas, concluye, en el acta

de necropsia se hizo un estudio y analisis al respecto.

Por lo expuesto, considera que el cargo no esta llamado a prosperar.



Cargo Quinto

Anota que el cargo no estd llamado a prosperar, por cuanto el censor realiza una
critica aislada de las conclusiones del Tribunal a partir de los medios de prueba en cita
y omite desvirtuar los demas argumentos de la sentencia, suficiente para sustentar la
responsabilidad penal del acusado y consecuentemente, la civil, y de los terceros

civiimente responsables.

A continuacidn trascribe varias porciones de los fallos de instancia y anota que el
presunto exceso de velocidad atribuido a la victima no fue la que produjo el impacto,
“sino que la causa eficiente del resultado como quedd acreditado en la foliatura, fue la

invasion del carril contrario por parte de la tracto mula”.

Ademas, afirma que si se sostiene una culpa exclusiva de la victima se debié demostrar

que fue su conducta la que generd el accidente.

De otro lado de ser cierta la afirmacién del juzgador en lo atinente a que la victima con su
comportamiento coadyuvd al resultado, “la falta de cuidado objetiva que se patentiza y
que fue la que directamente ocasiono el resultado dafioso fue la invasién de la tractomula

del carril por donde aquél transitaba”.
Por consiguiente el cargo no esta llamado a prosperar.
Cargo sexto

Estima que si bien los testimonios de Alvaro Madrid (se trata de un testigo de oidas) Luis
Felipe Monsalve Porto y Humberto Monsalve Porto generan ciertas dudas en torno a la
ocurrencia de los hechos y sus versiones”en verdad fueron objeto del fallo, el mero
inconformismo del censor con los citados medios de prueba no configura un error ni

compromete la legalidad de la sentencia pues a mas de no acreditar el yerro tampoco se



ocupa de refutar los demas pilares sobre los que se construyd el fallo y la critica deviene
intrascendente cuando el juicio de responsabilidad penal y civil contenido en la sentencia
no se resquebraja sino se mantiene incélume frente a la comprobacion de que el procesado

invadié el carril contrario con parte de la tractomula.”.
En esas condiciones, el cargo no esta llamado a prosperar.

No obstante, la Procuradora Delegada sugiere la casacion oficiosa, toda vez que en lo
atinente a la notificacion de Orlando Enrique Cely Tiria como tercero civilmente
responsable se hizo de manera irregulary, por tal motivo, no se le podia haber

condenado, de manera solidaria, al pago de perjuicios.

En efecto dice que el articulo 69 de la Ley 600 de 2000, normativa vigente al momento
cuando se le notificé a dicho sujeto su vinculacién al proceso como tercero civilmente
responsable, estatuye que tal aspecto procesal se debe cumplir hasta antes de que se

dicte la providencia que ordena clausurar la investigacion.

Aqui, cuando se surtid esa notificacion, ya habia fenecido la etapa que regula el
articulo 400 de la citada Ley 600 de 2000, siendo por tanto la misma
extemporanea, “y a pesar de ello, se le condend en perjuicios solidariamente vulnerando

con ello su derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Cargo primero

1. El apoderado del tercero civiimente responsable, sefor Rafael Enrique Cely Cely,
basado en la causal segunda de casacion civil, acusa que la sentencia no esta en
consonancia con las pretensiones de la demanda en lo atinente a la cantidad reconocida

en el fallo como perjuicios morales, toda vez que excedid la suma de mil gramos oro,



monto solicitado en la demanda.

En efecto, dice que el fallo respecto de los perjuicios morales fue ultrapetita y, o, extra
petita, al tasar dichos perjuicios en cuantia equivalente a 650 salarios minimos

legales mensuales.

2. De acuerdo con los articulos 103 y 105 del Cédigo Penal de 1980, preceptiva vigente
para la época de los hechos, la conducta punible genera la obligacion de reparar los
danos materiales y morales que se deriven de su comision, obligacion que corresponde en
forma solidaria a los penalmente responsables y a quienes de conformidad con la ley
estén obligados a responder, hipdtesis que son reiteradas por los articulos 94 y 96 de la
Ley 599 de 2000.

Las preceptivas anteriormente resefiadas guardan relaciéon con lo reglado por el articulo
1494 de Cddigo Civil, en cuanto estatuye el delito como fuente de obligaciones. Por tal
motivo, como lo ha dicho la Corte, en virtud de la relacidn directa entre el origen del dafio
y la blUsqueda de su reparacion, el legislador ha previsto la posibilidad de que la accién
resarcitoria pueda ser ejercida de manera concomitante con la definicién de la
responsabilidad penal en el proceso que se adelante contra quien es sefalado como
autor, coautor, participe o interviniente de la conducta punible que ha causado dafio,
segun los articulos 43 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Penal (decreto 2700 de
1991) y 137 y siguientes de la Ley 600 de 2000.

Si bien inicialmente la intervencion de la victima o del perjudicado en el tramite del
proceso penal estaba limitada a la obtencién de la reparacion de los perjuicios materiales
0 morales que se hubiesen generado con la comision de la conducta punible, con la
expedicion de la Constitucion Politica de 1991, acorde con las tendencias del derecho
comparado y el desarrollo de la teoria de los derechos humanos de las victimas, han

conllevado el reconocimiento de que la intervencién de las victimas o perjudicados con



el hecho punible en el proceso penal tiene una nueva perspectiva, la busqueda de la
verdad, de la justicia y la reparacion econdmica, s6lo de esta manera podra obtener una
proteccion plena de sus derechos, que no se limitan a los meramente patrimoniales, pues,
igualmente, pueden resultar afectados otros, como los derechos a la dignidad, a la honra'y
al buen nombre, que s6lo mediante la obtencion de la verdad histdrica pueden ser

restablecidos.

Tal aspecto puede llevar a colegir que la intervencién de la parte civil, del perjudicado y
de la victima pueda tener lugar en cualquier estado del proceso penal, desde su inicio
hasta su culminacién, en la medida que su interés se encuentra supeditado a la
definicion de estos aspectos, la obtencion de la verdad, la posibilidad de conocer lo que
sucedid y en buscar una coincidencia entre la verdad procesal y la verdad real, el derecho
a que no haya impunidad y la determinacién de la responsabilidad civil por los dafios
generados y correspondiente condena para todos los llamados a responder de

conformidad con la ley, y posteriormente la ejecucion de la sancidén pecuniaria impuesta.

De esa manera, promovida la accion civil dentro del proceso penal, la competencia que
ordinariamente le ha sido asignada a la jurisdiccién penal, encaminada a determinar la
responsabilidad penal de quienes han intervenido o participado en la comision de
conductas previstas como delitos, en virtud de la estrecha relacién que existe entre el
dafno publico y el inferido a los particulares, se extiende a la definicidn de la
responsabilidad civil del sefialado como autor, participe o interviniente de la conducta
punible, asi como la de aquél que sin haber intervenido de manera directa en su comision,

por mandato legal esta llamado responder civilmente por las consecuencias de tal hecho.

El articulo 54 de la Ley 600 de 2000, regula que en el evento en que la accidn civil se
ejerza de manera simultdnea con la penal, “se adelantara en cuaderno separado en el
que se allegardn todas las pruebas y actuaciones relacionadas con la pretensién

patrimonial, y se regulara por las normas aqui sefialadas y las de los Cddigos Civil y de



Procedimiento Civil, en cuanto no se opongan a la naturaleza del proceso penal”.

Por consiguiente, resulta claro que la naturaleza de la pretensién indemnizatoria se
regula de acuerdo con los principios generales en que se sustenta el derecho privado.
De ahi que el articulo 48 de la citada Ley 600 de 2000 estatuya los presupuestos que
debe contener la demanda de constitucién de parte civil, encontrandose, entre ellas,
“Los dafios y perjuicios de orden material y moral que se le hubieren causado, la

’

cuantia en que se estima la indemnizaciéon de los mismos...”. Dicho de otra manera,
corresponde una carga para el accionante en materia civil establecer la pretensidn
indemnizatoria, puesto que a partir del monto que alli se fije se determina la congruencia
de la condena civil, en el evento en que se profiera fallo declarativo de responsabilidad

penal.

Frente a este punto, como lo destaca la Procuradora Delegada, la Corte ha dicho: “lgual
que con la anterior interpretacidn, el Cédigo de Procedimiento Penal consagra el papel
preponderante inquisitivo de la investigacién de los dafios y perjuicios ocasionados con la
conducta punible cuando la victima o el perjudicado no se ha constituido en parte civil, al
prever como uno de los fines de la instruccion determinar los dafos y perjuicios de
orden moral y material causados con la conducta punible, y obligar al juez en caso de
demostracion de la existencia de perjuicios provenientes del hecho investigado, a
liguidarlos de acuerdo con lo acreditado y a condenar en la sentencia al responsable de los

dafos (articulos 331 y 56 del Cddigo de Procedimiento Penal).

“Y, su naturaleza dispositiva cuando existe parte civil constituida, ala que le
corresponde delimitar el ambito del debate y de la actuaciéon del funcionario judicial
determinando en el libelo de demanda con precisidn las pretensiones, los hechos en que se
basany los fundamentos juridicos... Consecuentemente, la sentencia condenatoria debera

estar en concordancia con los hechos y pretensiones de la demanda”.l



En el supuesto que ocupa la atencién de la Corte, el apoderado de la parte civil liquidd los

perjuicios morales de la siguiente manera:
“A cada uno de los demandantes en pesos el equivalente a mil gramos oro”.

Por su parte, el juzgador de primera instancia, respecto de la determinacion de

los citados perjuicios, anotd:

“DANOS MORALES: La pérdida sorpresiva de un ser querido en la forma como ocurri6 en
la persona de WILLIAM DE JESUS VERGARA OTERO en realidad produce en la familia
afectaciones sentimentales que generan tristeza y desesperanza. En el presente caso
es0s perjuicios morales pueden ser tasados en salarios minimos mensuales de manera
proporcional, segun el nimero de personas que integran el ndcleo familiar de

la victima.

“Respecto de lo dicho se tiene probado en los autos que la familia de WILLIAM DE JESUS
VERGARA OTERO estaba integrada por su esposa SARA XIOMARA ANGULO vy los hijos
de ambos de nombres OSCAR WILLIAM, WILLIAM JOSE y STIVEN WILLIAM VERGARA
ANGULO. Entonces sera proporcional la tasacion de perjuicios de estas personas
quienes tendran derecho a que como indemnizacion se les reconozca la cantidad de
seiscientos cincuenta (650) salarios minimos legales vigentes para la época de ocurrencia
del evento para cada uno de ellos. Es decir, a estas cuatros personas
individualmente consideradas, se les reconocera como indemnizacién por perjuicios
morales, la cantidad de seiscientos cincuenta (650) salarios minimos mensuales

legales vigentes para el anho de 1998".

Como puede deducirse a simple vista, tal conclusiéon del sentenciador esta en total
desarmonia con lo estatuido por el articulo 305 del Cddigo de Procedimiento Civil, que
contempla que “"No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto

distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la invocada en ésta”.



Ahora bien, teniendo en cuenta la fecha senalada por el juzgador, es claro que los 650
salarios minimos legales mensuales equivalen, conforme con el salario minimo mensual
legal vigente para 1998 ($203.826°°) a $132.486.900°°, cifra que, como lo destaca la
Procuraduria, supera la suma equivalente a 1000 gramos oro que, para esa misma fecha,
equivalian a $12.493.820°°, puesto que el gramo oro estaba en $12.493,82.

Finalmente, la liquidacién de los perjuicios también vulneré lo contemplado por el
articulo 106 del Decreto 100 de 1980, norma vigente cuando ocurrieron los hechos, al
estatuir que “Si el dafio moral ocasionado por el hecho punible no fuere susceptible de
valoracion pecuniaria, podra fijar el juez prudencialmente la indemnizacién que
corresponda al ofendido o perjudicado hasta el equivalente, en moneda nacional, de un

mil gramos oro”.

Todas las consideraciones anteriores llevan a colegir que razdn le asiste al censor al
demandar que la sentencia no esta en consonancia con las pretensiones de la demanda
de constituciéon de parte civil, motivo por el cual se casara la sentencia impugnada vy, por
lo mismo, se condenara al procesado, junto con el tercero civiimente responsable, al
pago equivalente a la suma un mil gramos oro para cada una de las victimas reconocidas
en el proceso, como perjuicios morales, segun asi se invocd en la demanda de constitucién

de parte civil.
Cargo segundo

1. El apoderado del tercero civiimente responsable, sefior Rafael Enrique Cely Cely,
bajo la causal segunda de casacidon, reglada por el articulo 368, numeral 2°, del
Cddigo de Procedimiento Civil, acusa que la sentencia no esta en consonancia con las
pretensiones de la demanda, puesto que en este evento se debid reconocer la excepcion
de culpa exclusiva de la victima o, en su defecto, la obligacién impuesta por el articulo

2357 del Codigo Civil, situacion que incidié en la liquidacion del monto de los perjuicios.



Acota que si se tiene en cuenta el croquis del informe del accidente de transito y la férmula
de energia cinética, se advierte que las conclusiones del juzgador resultan inverosimiles,
puesto que la causa eficiente del accidente se generd en la culpa exclusiva de la

victima, situacion que impone reducciéon en la liquidacién de los perjuicios.

2. Como lo Destaca la Procuraduria, la simple discrepancia de criterios en torno a las
conclusiones probatorias no lleva a concluir en el desconocimiento de los reglado por el
articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Civil y predicar que el fallo no esta en

consonancia con las pretensiones de la demanda de constitucién de parte civil.

Recuérdese que el proceso se erige en el escenario para discutir las pretensiones y
dilucidar los aspectos que originaron la controversia, cuya decisidn final la adoptard el
juez con el correspondiente fallo de mérito en el que resolverd la crisis desatada por el
reconocimiento del derecho. De esa manera, si los argumentos de la parte cuyo fallo fue
desfavorable no son aceptados, ello no lleva predicar una falta de armonia entre las

pretensiones y lo reconocido en la sentencia.

Aclarado lo anterior, la Sala advierte que el tema planteado por el censor fue objeto de
estudio en el fallo recurrido, en el cual se concluyd que la causa del accidente fue la

imprudencia del acusado. Textualmente el Tribunal anoté:

“...El abogado defensor dice que si cabe pregonar exceso de velocidad, ello seria de parte
del vehiculo conducido por la victima, para la Sala tal hecho podria ser cierto, pero el
abogado defensor debid probar que el exceso de velocidad del occiso fue la causa del
accidente, y ello no ocurrié asi, pues para esta Corporacién es claro que la imprudencia

estuvo de parte del conductor del vehiculo tractocamion...

“...La imprudencia del procesado es mayor, si analizamos que estaba lloviendo y de



conformidad con el dicho de Luis Felipe Monsalve Porto, delante de la tractomula venia
un vehiculo que le frend -ello concuerda plenamente con el dicho del sindicado- y
como consecuencia de dicha frenada, como la mula venia a mucha velocidad -asi lo
afirma este testigo- no se sabe si le fallaron los frenos a la tractomula y por ello le dio al

vehiculo del occiso.

“Es evidente que del dicho del testigo anteriormente citado surge claro que el vehiculo le
frend (sic) delante, lo que hace inferir a la Sala que al producirse la frenada del vehiculo
que venia (sic) delante, el procesado se vio obligado a girar hacia la izquierda,
produciendo el impacto y dando ello lugar a que el vehiculo pesado quedara atravesado

en la via tal como fue encontrado por las autoridades de policia.

“En efecto entonces para la Sala en este proceso esta plenamente demostrado que la
imprudencia estuvo de parte del procesado, quien no cumplié con el deber objetivo de
cuidado que le era exigible al conducir un vehiculo pesado por carretera y con lluvia, no
(sic) previd lo que era previsible, es decir, que percatandose que delante de él iba un

vehiculo tenia que conducir a una velocidad moderada”.

Como se observa, para el Tribunal fue claro que la causa del accidente fue la imprudencia
del acusado, sin que sea viable atribuir la concurrencia del evento dafioso a la

imprudencia exclusiva de la victima.

El sentenciador de segundo grado se apoyd en el dicho de un testimoniante, las
explicaciones dadas por el procesado en las circunstancias que rodearon el acontecer
factico, es decir, las caracteristicas del automotor que conducia, y las condiciones

meteoroldgicas que existian al momento de la colisién.

De otro lado, la reconstruccion factica hecha por el sentenciador en la elaboracién del
juicio de hecho para la Sala no resulta inverosimil, puesto que las conclusiones se

encuentran respaldas por el correspondiente analisis probatorio realizado sobre los



citados elementos de juicio, apreciacidon que, efectuada de manera conjunta, se ajusta al

contenido objetivo de las pruebas.
Por lo expuesto, la censura no esta llamada a prosperar.
Cargo tercero

1. El apoderado del tercero civiimente responsable, ciudadano Rafael Enrique Cely
Cely, con base en la causal primera de casacion penal acusa al sentenciador de haber
violado, de manera directa, la ley sustancial, por interpretaciéon errénea de los
articulos 94 y 96 del Coédigo Penal y 45, 46 y 140 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, yerro que condujo a predicar un incremento en $17.000.000 por la destruccion del

vehiculo, siendo evidente que nunca se llamd a juicio por el ilicito de dafio en bien ajeno.

2. En primer término, resulta indispensable reiterar que el articulo 94 de la Ley 599
de 2000, contempla que “la conducta punible origina obligacion de reparar los dafos

materiales y morales causados con ocasion de aquella”.

Por tal motivo, se puede concluir que la conducta punible produce dafios en dos ambitos,
a saber: publico y privado. El primero afecta el orden, la tranquilidad y la paz que sufre la
sociedad como consecuencia de la conducta reprochable que condujo a infringir la ley
penal. Y el segundo, es el que recae sobre la victima como resultado del hecho
ejecutado por el infractor del comportamiento tipico, dafio privado que origina el
derecho a favor de la victima o de sus herederos para pedir la indemnizaciéon o

resarcimiento de perjuicios causados por el ilicito.

De ahi que se afirme que la conducta punible no solamente da nacimiento a la accién
penal sino que también cuando exista un dafio que pueda ser apreciado pecuniariamente,

da origen a la obligacion de repararlo.



El articulo 96 de la Ley 599 de 2000 (antes articulo 105 del Decreto 100 de 1980)
reza que “Los dafios causados con la infraccidn deben ser reparados por los penalmente
responsables, en forma solidaria, y por los que, conforme a la ley sustancial, estan
obligados a responder.”

0, como lo ha dicho la jurisprudencia de la Corte, “para poder atribuir una consecuencia a
un determinado sujeto se requiere la existencia de un vinculo directo de causa a efecto
entre el dafo ocasionado y el comportamiento del agente. El derecho no impone al
responsable del comportamiento la obligacién de responder por todos los desarrollos
ulteriores al acto que se le imputa, sino de aquellas consecuencias que derivan
directa e inmediatamente del mismo, como ha sido dicho por la jurisprudencia en los

términos citados.

“En esta materia, conviene precisarlo, el mismo principio de causalidad que regula la
responsabilidad penal rige la responsabilidad civil, por lo que resulta impensable que el
autor de un hecho delictuoso que crea un determinado riesgo deba responder por el

resultado que se produce a raiz de surgimiento de otra cadena causal ".

En el supuesto que ocupa la atencion de la Corte, resulta claro que con la comisién de la
conducta punible de homicidio culposo se derivaron dafios de orden material y moral.
En cuanto al primero, se generd dafio pues dicho comportamiento origind la muerte de
William José Vegara Otero y la destruccion del vehiculo en que se desplazaba.
Ambas circunstancias tuvieron origen en un solo y Unico acontecer, desencadenado con la

falta objetiva de cuidado en la accién desplegada por el acusado.

Respecto de los $17.000.000 a que hace referencia el casacionista, el juzgador

de primera instancia puntualizo:

“El dia del accidente la victima conducia el vehiculo campero marca Toyota Land Cruiser,
modelo 1993 de Placas QEA 739 Orangel Gold Metalizado, valorado en la cantidad de



diecisiete millones de pesos ($17.000.000). Ademas los gastos funerarios fueron

acreditados en la cantidad de novecientos mil pesos ($900.000. 0o). Es decir el dafio

emergente se estima en la cantidad de DIECISIETE MILLONES NOVECIENTOS MIL
PESOS ($17.900.000.00)".

De acuerdo con la anterior conclusién, para el juzgador fue claro que la destruccién
del vehiculo, segin lo preceptuado por el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal,
tuvo como génesis la comisién de la conducta punible y procedié a liquidar los perjuicios

de acuerdo con lo acreditado en la actuacién.
Por manera que es evidente que el comportamiento culposo del procesado

causd una serie de dafos que no puede reducirse sélo al fallecimiento de William José
Vergara Otero, siendo claro que el delito, como fuente de obligacién derivada de una
responsabilidad civil extracontractual, conlleva necesariamente al reconocimiento del
resarcimiento de los perjuicios materiales y morales, que no se reduce al restablecimiento
del bien juridico protegido, sino que también se hace extensivo ala reparacién de

los dafilos que de manera colateral produjo la conducta punible.
Por las anteriores razones, el cargo no prospera.
Cargo cuarto

1. El apoderado de Rafael Enrique Cely Cely, constituido en tercero civiimente
responsable, con base en la causal primera de casacion acusa al Tribunal de haber
violado, de manera indirecta, la ley sustancial, yerro generado en la apreciaciéon de la

prueba al reconocerse un hecho carente de demostracion.

En efecto, dice que el Tribunal para tasar los perjuicios materiales concluyé que la victima

desempefaba labores en la produccién agricola y que su promedio salarial era de un



millén de pesos mensuales, cifra que en atencion del promedio de vida generd una
condena por $244.800.000, sin contar con el correspondiente sustento probatorio. Del
mismo modo se supuso que la expectativa de vida del occiso era de 72 afos,

situacion que también influyd en la liquidacion de los perjuicios.

2. Frente a los planteamientos formulados por el casacionista, la Sala debe

hacerle las siguientes precisiones:

En primer lugar, destaquese que enla demanda de constitucion de parte civil se
consignd, en lo atinente al lucro cesante, que el promedio mensual que percibia la
victima por razén de la actividad laboral “ascendia a una cifra promedio de un millon de
pesos, de los cuales aportaba un sesenta por ciento para los gastos de su hogar, es decir,
seiscientos mil pesos mensuales; teniendo en cuenta que al morir tenia 38 afos y que
la vida probable es de 72 afios (Resolucion N° 0096 de 1990 de la Superintendencia
Bancaria) le quedaban 34 afnos percibiendo esos ingresos, sin incrementarlos y sin
indexarlos y presumiendo que no cambiaria de oficio, ascendian a la suma de

doscientos cuarenta y cuatro millones ochocientos mil pesos ($244.800.000)".

Como lo destaca la Delegada, el apoderado de la parte civil, como sustento de su peticién,
deprecd la practica de los siguientes testimonios: Alejandro Lions, Octavio Uribe, José
Alvarado y Rafael Suarez. Recibidas las anteriores versiones juramentadas se evidencio
que la victima estaba dedicada a la agricultura y al arrendamiento de maquinaria, tales

como tractores, combinadas, etc, y que sus ingresos se derivaban de dicha funcion.
Por ejemplo, el sefior Octavio Uribe Carriazo anotd:

“PREGUNTADO. Diganos si usted sabe a que se dedicaba el sefior William Vergara
Otero. CONTESTO: El se dedicaba a lo de la agricultura, era agricultor. PREGUNTADO:
Sabe usted cudles eran los ingresos mensuales que recibia el sefior VERGARA OTERO,

CONTESTO: Mas o menos, por lo de su oficio que era lo de arrendar maquinaria, estaba



en el orden de los cuatros millones de pesos mensuales, mas otros ingresos que eran las

utilidades de los cultivos, lo cual eso es relativo o variable...”.

De esa manera, el sentenciador de primera instancia, en cumplimiento de lo reglado por
el articulo 56 del Cddigo de Procedimiento Penal que impone que el juez procederd a
liquidar los perjuicios de acuerdo con lo acreditado en la actuacion, adujo que en “el
expediente se demostréd con certeza que la victima de esta conducta punible se
desempefaba en la produccién agricola y suministraba maquinarias para agilizar esta
labor en cuantias variables que sometidas a un promedio salarial arroja la cantidad de un
milléon de pesos mensuales ($1.000.000) de los cuales destinaba seiscientos mil pesos
($600.000) a su familia que multiplicados por el promedio de vida de la victima que
llegaba a setentay dos (72) afios a los que hay que restar treinta y ocho (38) afios de vida
que tenfa WILLIAM DE JESUS VERGARA OTERO al momento de su deceso, arroja la
cantidad de treinta y cuatro (34) aflos que todavia podian ser disfrutados por su esposa e
hijos, da la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA'Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS ($244.800.000°°) en el que se estima el lucro cesante”.

En lo atinente al dafio emergente, como se plasmdé en un cargo anterior, el juzgador

de primera instancia adujo:

“El dia del accidente la victima conducia el vehiculo campero marca Toyota Land Cruiser,
modelo 1993 de placas QEA-739, Orangel Gold Metalizado, valorado en la cantidad de
diecisiete millones de pesos ($17.000.000). Ademds los gastos funerarios fueron

acreditados en la cantidad de novecientos mil pesos ($900.000)...".

En consecuencia, las conclusiones probatorias del sentenciador en torno a los
perjuicios no fueron fruto de una actitud subjetiva o arbitraria, sino del examen de las
pruebas allegadas al diligenciamiento que lo llevaron a predicar, en grado de certeza, la

existencia de perjuicios provenientes del hecho investigado.



Dicho de otra manera, el juzgador para dar por demostrados los perjuicios ocasionados
con la comisién de la conducta punible de homicidio culposo y proceder a liquidarlos tuvo
como soporte los medios de pruebas deprecados por el apoderado de la parte civil y que
apoyaron su pretensién civil, que de paso resulté confirmada con la actividad

probatoria desplegada en el diligenciamiento.

En consecuencia, el sentenciador de segunda instancia no supuso medios de prueba
para arribar ala conclusidn de la existencia de perjuicios y de su liquidacién, sino que

amparado en las plurales pruebas concluyé en tales consecuencias juridicas.
El cargo no prospera.
Cargo quinto

1. El apoderado del tercero civilmente responsable, sefnor Rafael Enrique Cely Cely, con
base en la causal primera de casacién penal, acusa al Tribunal de haber violado, de
manera indirecta, la ley sustancial, por omisidn probatoria, yerro que condujo predicar el

excesivo monto en la liquidacion de los perjuicios y en la exculpacion de la victima.

2. Es verdad, como también lo sefiala la Procuraduria, que si bien los juzgadores no se
apoyaron en los elementos de juicio que tilda el casacionista como omitidos, también lo
es que de haber sido apreciados tampoco tenian la virtualidad de remover las conclusiones
del fallo, maxime cuando el mismo llega a esta sede amparado por la doble

presuncién de acierto y legalidad.

Recuérdese que el juzgador de segundo grado para concluir en los aspectos a que hace
referencia el casacionista se apoyd en la inspeccion del cadaver, en los plurales
testimonios allegados al diligenciamiento y en las fotografias que aparecen a los folios

96, 97 y 98 del cuaderno nimero 1. Textualmente adujo el Tribunal:



“Veamos entonces, si de conformidad con la prueba aportada al expediente, el sindicado
actué como hombre razonable y prudente, conclusion a la que se arribara como ya dijimos
anteriormente, luego de estudiar los varios problemas juridicos que plantea el censor,

Ve€amaos:

“El primer motivo que expone el recurrente tiene que ver con el testimonio rendido por
Alvaro José Alvarado Madrid, quien es testigo de oidas, quien dice que su defendido

venia a exceso de velocidad, hecho no probado en el expediente.

“Ciertamente que del sélo testimonio de oidas no se puede inferir si el procesado venia o
no a exceso de velocidad y por ello el sefor juez de primera instancia analizé las
pruebas en su conjunto y no aisladamente, como erréneamente lo hace el abogado
defensor, el juez partié del dicho del procesado, y luego estudié el testimonio de oidas,
pruebas que unidas a los testimonios de los hermanos Monsalve Porto y a las fotografias
tomadas en el lugar del accidente, para inferir que la imprudencia fue del procesado al
tratar de adelantar un vehiculo que llevaba delante de él, sin percatarse que por el carril
contrario de Cereté a la Ye, transitaba otro vehiculo -que venia por su via
independientemente que viniera o no a exceso de velocidad- y el procesado no podia

intentar adelantar sin dejar pasar dicho vehiculo...

“En segundo lugar el sefor abogado defensor dice que si cabe pregonar exceso de
velocidad, ello seria de parte del vehiculo conducido por la victima, para la Sala tal hecho
podria ser cierto, pero el abogado defensor debié probar que el exceso de velocidad del
occiso fue la causa del accidente, y ello no ocurrié asi, pues para esta Corporaciéon es

claro que la imprudencia estuvo de parte del conductor del vehiculo tracto - camién.”.

“En cuarto lugar el abogado defensor sostiene que la tracto mula tenia el cabezote hacia



la izquierda, tal como lo muestran las fotografias, en razén al impacto recibido, que

fue lo que lo desplazd.

“La Sala debe decir al respecto que la afirmacién del abogado defensor del procesado,
no guarda consonancia con la realidad, si que es inverosimil afirmar que un

vehiculo de las caracteristicas de la tracto mula, que conducia el sindicado, hubiese
podido ser desplazado de lugar por el vehiculo que conducia el occiso, por el pesoy la
masa de dicho vehiculo, ello es imposible, y de ser posible, el desplazamiento no se
hubiese hecho hacia la izquierda jamas, sino hacia la derecha de la via, pues en la
fotografia visible a folio 96 del cuaderno original se observa que el impacto se produjo del
lado izquierdo de la tracto mula, en su cabezote, luego si es inverosimil, afirmar que el giro

hacia la izquierda, lo provocé el impacto.

“El impacto del vehiculo Toyota que conducia el occiso también se produjo ala
izquierda, lo que refuerza lo afirmado por la Sala en cuanto a que el impacto contra la
tracto mula en caso de ser cierto lo del desplazamiento de que habla la defensa, hubiese

ocurrido hacia la derecha de la via.

“De lo expuesto sobre este punto, es Idgico inferir tal como lo sostienen los testigos
que cuestiona la defensa, que el procesado sin percatarse que venia un vehiculo en la via
en sentido contrario, intentdé sobre pasarlo, con las consecuencias ya conocidas en el
proceso, es este el razonamiento mas ldgico, pues soélo asi es explicable el que la parte
delantera de la tracto- mula, hubiese sido encontrada atravesada en la via, hacia su

izquierda.

“La imprudencia del procesado es mayor, si analizamos que estaba lloviendo y de
conformidad con el dicho de LUIS FELIPE MONSALVE PORTO, delante de la tracto-mula
venia un vehiculo que le frend -ello concuerda plenamente con el dicho del sindicado- y

como consecuencia de dicha frenada, como la mula venia a mucha velocidad -a si lo



afirma el testigo- no se sabe si le fallaron los frenos a la tracto - mulay por ello le dio

al vehiculo del occiso.

“Es evidente que del dicho del testigo anteriormente citado surge claro que el conductor
de la tracto- mula venia a exceso de velocidad y un vehiculo le frend delante, lo que hace
inferir ala Sala que al producirse la frenada del vehiculo que venia delante, el
procesado se vio obligado a girar hacia la izquierda, produciendo el impacto y dando ello
lugar a que el vehiculo pesado quedara atravesado en la via tal como fue encontrado por

las autoridades de policia.

“En efecto entonces para la Sala en este proceso estd plenamente demostrado que la
imprudencia estuvo de parte del procesado, quien no cumplié con el deber objetivo de
cuidado que le era exigible al conducir un vehiculo pesado por carretera y con lluvia, no
previd lo que era previsible, es decir que percatandose que delante de él iba un vehiculo,

tenia que conducir a una velocidad moderada.

“Para la Colegiatura lo imprevisible es lo que no se puede prever, lo que esta fuera de toda
prevencion por parte de un hombre prudente, es decir, cuando a pesar de haber actuado
con la prudencia debida, el hecho hubiese ocurrido pero en este caso lo que se hace
patente es que al procesado le era exigible otra conducta, es decir, bajar la velocidad
desde el mismo momento en que se percaté de la existencia del vehiculo que iba
delante de él, esa era la conducta que debia asumir un hombre prudente, y mas si esta

[loviendo”.

Por consiguiente, se repite, para los sentenciadores la causa del siniestro no fue
atribuible a la victima; de esa manera asi ésta hubiese venido en exceso de velocidad, tal
circunstancia no fue la causa de la colisién. De acuerdo con los probazas el accidente
tuvo como génesis la invasion del carril contrario por parte del vehiculo que conducia el

acusado, conforme se infiere de las fotografias allegadas al diligenciamiento.



Frente a este punto el juzgador de primera instancia acoto:

“Sin embargo las fotografias tomadas en los instantes inmediatamente posteriores al
accidente ofrecen mayor confiabilidad y dan mas certeza para asegurar la légica de lo
inferido luego de analizar los medios probatorios revisados. En dichas fotografias,
obrantes en los folios 96, 97 y 98 del cuaderno original, que provocaron la inspeccion
judicial que en la etapa del juicio fue practicada en el lugar del accidente y cuyo dlbum
fotografico nimero 210 obra a folios 54 y siguientes del cuaderno original de la segunda
fase del proceso penal, puede constatarse sin temor a equivocos que la parte trasera de la
tractomula esta ubicada sobre el carril derecho por donde ella se desplazaba y el frente de
la misma esta ubicado al lado izquierdo de la via, por donde transitaba la camioneta
conducida por William José Vergara Otero.

“Esta ubicacion de la tractomula luego del accidente es sefal inequivoca de que su
conductor imprudentemente invadid el carril izquierdo por donde se desplazaba la
victima de estos hechos, quedando plenamente demostrada la responsabilidad
exclusiva del procesado Bernardino Aldana Arismendi en el accidente de transito en el

que perdié6 la vida Wiliam José Vergara Otero”.

En otras palabras, de acuerdo con las motivaciones de los sentenciadores la
imprudencia del acusado fue la que produjo la colisién y la muerte de la victima, al
invadir el carril contrario, planteamiento que el casacionista no refuté y evidencio error

en dicha premisa.

Finalmente, tampoco puede predicarse la concurrencia de culpas, toda vez que
aceptando que la victima se desplazaba a alta velocidad, de todo modos el choque se
origind no por esta razén sino por la invasion del carril por parte del automotor que

conducia el procesado y que viajaba en sentido contrario.

Por las anteriores razones, el cargo no esta llamado a prosperar.



Cargo sexto

1. El apoderado del tercero civiimente responsable, sefor Rafael Enrique Cely Cely, con
base en la causal primera de casacién penal, acusa al Tribunal de haber violado, de

manera indirecta, la ley sustancial por error de hecho por falso raciocinio.

Dice que la prueba de cargo sustento del juicio de responsabilidad se edificd en los
testimonios de Alvaro Alvarado Madrid, Luis Felipe Monsalve Porto y Humberto Monsalve
Porto y en las fotografias que obran a los folios 96, 97 y 98 del cuaderno original. No
obstante, estima que la prueba testimonial estuvo mal apreciada al desconocerse los
postulados que informan la sana critica.

2. Como lo senala la Procuradora Delegada, los testimonios a que hace referencia el
casacionista son contradictorios en torno a determinados hechos. Por ejemplo, Alvaro
Alvarado Madrid no percibié los hechos de manera directa sino que se trata de un testigo de
referencia; por su parte Luis Felipe Monsalve Porto narra que observé a través del espejo
retrovisor los hechos, sin embargo, como quiera que venia en calidad de acompafiante
del conductor le resultaba bien dificil ver lo acaecido dado el angulo que tenia; Humberto
Monsalve Porto, conductor que antecedia al tracto camidén, adujo que ocurrida la colisién el
conductor procesado prosiguié la marcha, y Luis Felipe y Eduardo Monsalvo Porto no
destacaron algunos hechos relevantes, como por ejemplo, la presencia de sus familiares en
el sitio, asi como también la de los conductores y pasajeros; y finalmente, en el informe

del accidente aludido se dejé constancia que en el lugar de la colisiéon no habian testigos.

No obstante, si los citados deponentes generan cierta sospecha en los puntos en
precedencia resefados, de todas formas tal circunstancia en manera alguna logra
derrumbar las conclusiones del sentenciador, puesto que la causa del accidente para los

juzgadores radicé en la imprudencia del acusado al conducir el tracto camién en el



momento que invadid el carril contrario y, por ende, chocd con el carro que conducia la
victima, conclusion probatoria que tuvo su génesis en la apreciacion de las multicitadas

fotografias.

Dicho de otra manera, la prueba que sirvié de sustento para concluir en el actuar
imprudente del procesado consistente en la invasién del carril contrario por el que
rodaba y que condujo a que impactara con el automotor que conducia William José

Vergara Otero fueron las fotografias incorporadas al proceso.

Ahora bien, examinado el juicio de valor realizado por el Tribunal, se puede concluir que
los referenciados testimonios no los acogié en su integridad. Por el contrario, de ellos
tomé puntos de referencia que al cotejarlos con las imagenes que le ofrecieron las
fotografias, lo llevaron al grado de certeza necesario para colegir en la imprudencia del

conductor procesado.

En efecto, de acuerdo con las citadas fotografias, en especial la que obra al folio 96
del cuaderno original, se evidencia que el impacto se produjo al lado izquierdo de la tracto
mula, en su cabezote. Asi mismo, en cuanto al automotor en que se desplazaba la victima,
también se advierte que impacto ocurrié al lado izquierdo de dicho rodante, aspectos que
indican que efectivamente el conductor acusado invadio el carril del hoy occiso, maxime

cuando se trataba de una via estrecha.

De otro lado, dentro del principio de libertad probatoria, el juzgador puede llegar al
convencimiento de un hecho con cualquier medio de prueba legalmente allegado al
diligenciamiento, presupuesto que en este caso se cumplié a cabalidad, pues el
Tribunal, acogiendo la informacién que le suministraron las fotografias, dedujo el
comportamiento culposo del acusado, deduccién que reforzd con algunos de los datos

que suministraron los testigos censurados por el actor.

De ahi que el cargo no esté llamado a prosperar.



CASACION OFICIOSA

La Corte aceptard la peticion de casacion oficiosa formulada por la Procuradora
Delegada, habida cuenta que es evidente que a Orlando Enrique Cely Tiria se le
transgredio el derecho de defensa y se desconoci6 lo reglado para la vinculacién del tercero

civiimente responsable.

En efecto, el articulo 69 de la Ley 600 de 2000 estatuye que la “vinculacién del tercero
civilmente responsable podra solicitarse con la demanda de constitucién de parte civil o
posteriormente, antes de que se profiera la providencia que ordena el cierre

de la investigacién...”.

En el evento que ocupa la atencién de la Corte, a Orlando Enrique Cely Tiria le fue
notificado, de manera personal, el 5 de agosto de 2003 la resolucién fechada el 6 de
octubre de 1998, esto es, cuando se estaba tramitando la etapa del juicio y habia
fenecido la oportunidad del articulo 400 de la Ley 600 de 2000 para que las partes
solicitaran las nulidades y pruebas que pretendian hacer valer en el juicio, y se habia

celebrado la audiencia preparatoria.

En esas condiciones, es claro que la vinculacion del tercero civiimente responsable a
la actuacién no fue oportuna, mejor aun, fue extemporanea, y a pesar de ello, se le
condend en perjuicios solidariamente vulnerandose el debido procesoy el derecho a la

defensa.

Por tal motivo, la Sala haciendo uso de lo consagrado por el articulo 216 de la Ley 600 de
2000, casara parcialmente la sentencia impugnada y, consecuentemente, declarard la
invalidez parcial de todo lo actuado a partir del acto de la notificacién del 5 de agosto de

2003 y respecto del sefior Orlando Enrique Cely Tiria.

En lo demas, el fallo no sufre ninguna modificacion.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. CASAR parcialmente la sentencia impugnada, por prosperar el cargo primero
formulado por el apoderado del tercero civilmente responsable, sefior Rafael Enrique Cely
Cely. En consecuencia, se condena al procesado Bernardino  Aldana  Arismendi, junto
con el tercero civilmente responsable, al pago equivalente de la suma un mil gramos oro

para cada una de las victimas reconocidas en el proceso, como perjuicios morales.

2. CASAR parcialmente, de oficio, la sentencia impugnada y, en
consecuencia, declarar la invalidez parcial de todo lo actuado a partir del acto de la
notificacion (5 de agosto de 2003) de la providencia que vinculaba como tercero civilmente
responsable al sefor Orlando Enrique Cely Tiria, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta decisién.

3. Enlo demas, el fallo no sufre ninguna modificacion.

4. Contra esta decisiéon no procede ningln recurso.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.

MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE BARON
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