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ASUNTO

Vencido el término del traslado previsto en el articulo 518 del Cddigo de Procedimiento
Penal, se ocupara la Sala de resolver la solicitud de pruebas presentada por el sefior
LUIS JORGE GUTIERREZ LEON.

ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 1.221 del 8 de agosto del 2003, la Embajada de los Estados
Unidos de América solicité la detencién con fines de extradicion del ciudadano
colombiano LUIS JORGE GUTIERREZ LEON, peticién que formaliz6 con Nota Verbal No.

814 del 22 de abril del 2005, después de producirse su captura el 23 de febrero de este afo.

2. El Ministerio del Interior y de Justicia, previo concepto de su homdélogo de Relaciones
Exteriores sobre la inexistencia de convenio aplicable al caso, remitié a la Corte la

documentacion, traducida y autenticada, que le enviara la Embajada de los Estados



Unidos de América.

3. El requerido en extradicién ha estado asistido en este tramite por un abogado de

oficio designado por la Corte.

4. Del traslado concedido para solicitar pruebas sélo hizo uso el sefior GUTIERREZ

LEON. Su defensor y el ministerio publico guardaron silencio.

LA SOLICITUD

El sefior  GUTIERREZ pidi6 oficiar a las autoridades norteamericanas para que
remitan copia de las pruebas que sirvieron de soporte para formular la acusacién en su
contra, derecho que considera le asiste de acuerdo con lo previsto en los articulos 8, 13y

20 del Cédigo de Procedimiento Penal.
CONSIDERACIONES

El derecho de defensa, manifestado en la posibilidad de presentar y controvertir las
pruebas, y lainvestigacion integral, garantias que invoca el sefior

GUTIERREZ en apoyo de su peticién, tienen respecto de la extradicién una notable
limitacion en cuanto todas giran en torno del tramite que adelanta la Corte para rendir el

concepto que reclama el Gobierno Nacional.

Por esa razon, las solicitudes probatorias que formulen los intervinientes en este tramite
son evaluadas por la Corte desde esa perspectiva, no de la real ocurrencia de la conducta

punible ni de la participacién que en ella hubiera tenido el sefior GUTIERREZ, para
determinar si cumplen los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad que exige el

articulo 235 del estatuto procesal.



Dicho en otros términos, como la Unica intervencidon de la Corte en el tramite de la
extradicion se refiere a la expedicion de un concepto en el que examine la validez
formal de la documentacidon presentada, la demostracion plena de la identidad del
solicitado, el principio de la doble incriminacion y la equivalencia de la providencia
proferida en el extranjero, toda la actividad probatoria debe referirse a alguno de
esos aspectos, ninguno de los cuales tiene siquiera relacién indirecta con el tema dela

responsabilidad, que es del exclusivo resorte del pais requirente.

Asi lo ha dicho repetidamente la Sala, como puede constatarse, por ejemplo, en el auto
del 3 de septiembre del 2002, radicado 19.585:

Debido precisamente a que en Colombia el tramite de extradicién no corresponde a la
nocidon estricta de proceso judicial en el que se juzgue la conducta de aquél a quien se
reclama en extradiciéon, en su curso no tienen cabida cuestionamientos relativos a la
validez o mérito de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras sobre la
ocurrencia del hecho, el lugar de su realizacién, la forma de participaciéon o el grado
de responsabilidad del encausado; la normatividad que prohibe y sanciona el hecho
delictivo, la calificacién juridica correspondiente; la competencia del érgano judicial; la
validez del proceso en el cual se le acusa; la pena que le corresponderia purgar para el
caso de ser declarado penalmente responsable; o la vigencia de la accion penal; pues tales
aspectos corresponden a la Orbita exclusiva y excluyente de las autoridades del pais
que eleva la solicitud y su postulacion o controversia debe hacerse al interior del
respectivo proceso utilizando al efecto los instrumentos que prevea la legislacion del

Estado que formula el pedido.

Esta postura, correspondiente al marco constitucional y legal en que se desenvuelve el
instituto de la extradicién en Colombia, ha sido pacifica y reiteradamente sostenida por la
Corte Suprema de Justicia en diversos pronunciamientos sobre la materia, y es

precisamente la misma adoptada por la Corte Constitucional, al establecer la conformidad



con la Carta del articulo 565 del Decreto 2700 de 1991 (hoy en dia art. 527 de la ley 600
de 2000)...

En consecuencia, se negard la peticién formulada por el sefior GUTIERREZ LEON.

Tampoco la Corte estima necesario decretar pruebas de oficio.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
RESUELVE

1. No decretar la prueba solicitada por el sefior LUIS JORGE GUTIERREZ LEON.

2. No ordenar pruebas de oficio.

3. Correr el traslado previsto en el inciso final del articulo 518 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, para que los intervinientes presenten sus estudios previos al

concepto final.
Contra esta decision procede el recurso de reposicion.
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