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VISTOS

La Corte resuelve el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor de
ALEJANDRO MOISES ANDRADE ROSERO contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Armenia, el 19 de agosto de 2004 que, al revocar la decisién emitida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de la misma ciudad, el 10 de febrero de ese ano, lo
condend a las penas principales de cincuenta y cinco (55) meses de prisién, multa
equivalente a treinta y uno (31) salarios minimos legales mensuales e inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de pena privativa de la
libertad, como coautor de la conducta punible de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales.
HEC CHTOS

El sentenciador de segunda instancia los resefi¢ de la siguiente manera:



“El 27 de marzo de 1998 la entonces Contralora Municipal de Armenia, Maria Isabel
Ceballos de Fresno, puso en conocimiento de la fiscalia seccional de dicha ciudad que
practicado el informe de control y gestion respecto al denominado Convenio
Interadministrativo 007 celebrado entre el municipio de Armenia y COOMSUR LTDA, el dia
16 de mayo de 1997, se detectaron incoherencias y anomalias que hacian presagiar
el advenimiento de una serie de actos irregulares constitutivos de infracciones que

rayaban con el Estatuto Punitivo.

“Sefalese que dicho convenio tenia como objeto la construccién de un puente que estaria
ubicado entre la carrera 18 con calle 26 de esta ciudad, en el denominado complejo vial
“LA CEJITA”, acordandose que el valor del contrato ascendia a la suma de
CUATROSCIENTOS DIEZ MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
DIEZ PESOS ($410.587.710.00.); entre tanto, el monto de la obra se tasé en
TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA'Y SEIS PESOS ($387.346.896.00), cuyo tiempo de duracién se
estimé en diez (10) meses.

“Revisada la legalidad del aludido convenio, se constatd que con relacion a la reserva de
dinero exigida por la ley, no se habia constituido el monto respectivo de conformidad
con el certificado de disponibilidad presupuestal DF-1907, en el que si bien es cierto se
certificé que se hacia la reserva por la suma de $410.587.710, valor de la aludida obra,
también lo es que en el mismo certificado, dentro del capitulo de observaciones se
consignd que SOLO SE DISPONE DE $106.000.000 HASTA TANTO SEA APROBADO EL
PROYECTO DE ACUERDO DE ADICION POR EL CONCEJO MUNICIPAL,

“Dedlcese de lo anterior que cuando se ejecutd el citado convenio interadministrativo no
contaba la administracion con la totalidad del dinero necesario para la ejecucién de
la obra sefalada. No obstante, se dio curso, en esas condiciones, por parte de la

Cooperativa de Municipios del Sur de Colombia con sede en la ciudad de Pasto, a las



subcontrataciones para las cuales estaba facultada, celebrando de esa forma tres
contratos a saber: SUMINISTRO, INTERVENTORIA Y OBRA.

“Iniciadas las obras se advirti6 un sinnimero de inconvenientes relacionados con la no
adquisicion de los predios necesarios para la ejecucion del plan, consecuencia de ello el
desnivel con el que quedd el mencionado puente, tal como lo han sefialado quienes de
una u otra forma tuvieron que ver con su construccién, a excepcion del Alcalde
investigado quien se empecina en aducir que todo estuvo en regla; ademas, se cuestiond

asimismo que los disefios fueron imperfectos. Por ello, no fue posible su realizacion.

“Sin embargo, la obra fue medianamente terminada, pero finiquitado el periodo
constitucional del Burgomaestre de la época, sefior EFREN TOVAR MARTINEZ, el puente
construido no fue recibido por la administracién entrante, al extremo que debid ser
destruido en su totalidad con la finalidad de rehacerlo, previa declaracién de la caducidad
del contrato.”

ACTUACION  PROCESAL RELEVANTE

Por los anteriores hechos, la Fiscalia Sexta Delegada ante los Jueces Penales del Circuito,
el 30 de octubre de 2000, acus6 a Efrén Tovar Martinez (Alcalde de Armenia) y a
Alejandro Moisés Andrade Rosero (Gerente de la Cooperativa de Municipios del Sur de
Colombia, quien ostenta la calidad de servidor publico) por la conducta punible de

contrato sin el cumplimiento de requisitos legales.

La anterior decision fue complementada el 11 de diciembre de 2000, providencia en la
que se dispuso precluir la investigaciéon por razén de la conducta punible de peculado por
apropiacion, providencia que cobré ejecutoria el 1° de febrero de 2001.

La etapa del juicio la tramit6 el Juzgado Primero Penal del Circuito de Armenia que,

luego de celebrar la audiencia publica, el 10 de febrero de 2004, dicté sentencia de



primera instancia, en la que absolvi a Efrén Tovar Martinez y a Alejandro

Moisés Andrade Rosero del cargo formulado en la resolucién de acusacién.

Apelado el fallo por la fiscalia, el Tribunal Superior de Armenia, el 19 de agosto de
2004, al desatar el recurso, lo revocd y, en su lugar, condend, entre otros, a Alejandro
Moisés Andrade Rosero alas penas principales de 55 meses de prisidn, multa
equivalente a 31 salarios minimos legales mensuales e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la
libertad.

LA DEMANDA DE CASACION
Unico cargo

El defensor del procesado Andrade Rosero, con base en la causal segunda de casacion,
acusa que la sentencia no esta en consonancia con los cargos atribuidos en la resolucién de

acusacion.

En efecto, dice que el procesado fue condenado a titulo de autor cuando en el pliego

de cargos se le acusé como cémplice.

Para demostrar el reparo formulado contra la sentencia de segunda instancia procede a
informar que la Fiscalia Sexta Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito al
calificar el mérito de sumario acusé al procesado en el grado de participacion de

complicidad “concomitante y subsiguiente, bajo la forma de culpabilidad dolosa”.

No obstante, el Tribunal en la parte motiva y en la resolutiva no hace mencién ala
intervencion del procesado como cémplice, puesto que en el acapite de la determinacidén
de la pena en manera alguna procede a realizar la rebaja punitiva en virtud de dicha

complicidad, para lo cual procede a transcribir varios fragmentos de la decisidn



atacada.

Por lo expuesto, asevera que el sentenciador de segunda instancia pasdé por alto

la “delimitacién del ambito de la imputacién, dentro de la cual podia moverse al
momento de dictar sentencia, no tuvo en cuenta que la resolucién de acusacién es un
acto basico y estructural del proceso penal, donde se resume no solo la imputacién factica
sino la juridica, que permite al procesado con posterioridad, es decir, en etapa de juicio

ejercer el derecho a la defensa”.

Luego de resaltar el concepto de incongruencia, insiste que no hay armonia entre la
resolucion de acusaciony la sentencia dictada por el Tribunal, yerro que condujo que se le
vulneraran los derechos de su representado, que se vio reflejado en la determinacién de

la pena, puesto que se le condend como autor y no como cémplice.

En esas condiciones, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada vy, en su lugar,
proferir la de reemplazo, “consecuentemente entre a redosificar la pena de prisién y de
multa y estudie la posibilidad, como producto de lo anterior, de conceder el subrogado de

la suspensidon condicional de la ejecuciéon de la pena”.
CONCEPTO DE LA PROCURADURIA TERCERA
DELEGADA PARA LA CASACION PENAL

Considera que confrontadas las distintas piezas procesales se advertira que el
cargo atribuido al acusado por el delito de contrato sin el cumplimiento de los requisitos
legales en la resolucién de acusacién fue como autor y no complice, razon por la cual no

existe la pretendida desarmonia entre esta pieza procesal con la sentencia.

Anota que teniendo en cuenta los razonamientos esgrimidos por el instructor en la

resolucion de acusacion, se advertira que alli se sefiala la participacion de cada uno de



los procesados.

De todos modos, asevera que revisadas las distintas piezas procesales proferidas
durante el proceso también se colige que la participacién del acusado fue a

titulo de coautor y no de cémplice.

En lo que atafie al parrafo a que hace referencia el casacionista sélo refiere al delito
de peculado culposo. De ahi que concluya que éste hizo una interpretacion
equivocada de la resolucidon de acusacion, pues la afirmacion en la que se apoya para
sustentar el reproche era referente a aquella conducta punible y asi lo entendio el
Tribunal cuando desatdé el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia

de primera instancia.
Por consiguiente estima que el cargo no estd llamado a prosperar.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. El defensor de Alejandro Moisés Andrade Rosero, con base en la causal segunda
de casacién, acusa que la sentencia no esta congruente con la resolucién de acusacién,
en la medida en que en esta pieza procesal se anotd que la participacidon del procesado en
la conducta punible fue a titulo de cémplice y no de autor, yerro que condujo a que

se determinara una pena mas grave de la que debia imponerse.

2. De comun acuerdo con el concepto de la Procuradora Delegada, el cargo no esta

llamado a prosperar por las siguientes razones, a saber:

a) Para entender la situacidn bajo examen resulta necesario verificar las decisiones
adoptadas en el proceso para determinar si efectivamente el comportamiento de

Andrade Rosero fue calificado como autor o como complice.



En efecto, en providencia del 14 de marzo de 2000, el Fiscal Sexto Delegado resolvio la
situacion juridica de los procesados y luego del estudio individual y mancomunado de
los medios de pruebas concluy6:

“Son todos los hechos considerados anteladamente los que constituyen graves indicios
en cuanto a que Andrés Fernando Garcia Pinto, Andrea Rodriguez Veitia y José Arnulfo
Castillo Montes prestaron una ayuda necesaria para que se contratara sin el
cumplimiento de los requisitos legales esenciales. Ayuda por la cual obtuvieron un
beneficio  econdmico, convirtiéndolos en cOmplices de conformidad con lo
estipulado en el articulo 24 del C.P. prestaron una ayuda con la cual no hubiera sido
posible que el sefor Gerente de Coomsury el Ex Alcalde de Armenia hubieran podido
consolidar su designio, CONTRATACION SIN EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
LEGALES (ART. 146 DEL C. P.). Con los requisitos esenciales de la actividad contractual
condensados en los principios que rigen dicha actividad contractual, cuales son el de
transparencia, la economia y la responsabilidad”.

En tales condiciones, es claro que para el instructor el coprocesado habia desplegado la
accion comportamental a titulo de autor y no de cémplice.

No obstante, en virtud del recurso de apelacién interpuesto contra la anterior
decisién, el Fiscal de segunda instancia consideré que los primeros imputados no
podian tenerse como complices, en la medida en que “ninguna participacion
tuvieron ni en el contrato de construccién del puente ni en el contrato de obra adicional.
Su vinculacién al proyecto fue posterior a la suscripcion de ambos contratos y sélo con
los fines indicados. Podria endilgarseles responsabilidad en el delito en cita, si hubiera
prueba legalmente allegada indicativa de que hubo acuerdo anterior con los
contratantes primordiales primigenios para realizar el suministro de materiales y mano de
obra luego de suscrita la contratacion, lo que no se presenta en el expediente y en esas

condiciones de fundamentos legales la medida de aseguramiento que por ese



concepto se les ha aplicado”.

Por los anteriores razonamientos la Fiscalia de segunda instancia confirmé la medida de
aseguramiento dictada en contra de Andrade Rosero, como presunto responsable del
delito de contrato sin el cumplimiento de requisitos legales en calidad de coautor, y
respecto de José Arnulfo Castillo Montes, Andrea Rodriguez Veitia y Andrés Fernando Garcia
Pinto, la revocd, medida restrictiva de la libertad que pesaba a titulo de

complices.

b) Ahora bien, en lo atinente a la resolucion de acusacion, es verdad como lo destacd
la Delegada que el instructor en la resolucion de acusacion hizo la afirmacién, segin la
cual, el procesado Andrade Rosero con su comportamiento traté de favorecer al
contratista con un provecho ilicito, afirmacién que el casacionista califica como si el
funcionario judicial se hubiese referido a la complicidad. Sin embargo, la Corte advierte
que tal aspecto no lleva necesariamente a colegir que el cargo por el delito de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales fue atribuido a titulo de cémplice.

En efecto, en primer término es vdlido destacar que el censor se apoya en

el siguiente parrafo:

“En suma, se reitera, la contratacion directa se celebrd sin la existencia de
disponibilidad presupuestal, registro previo, desconocimiento de los principios de
transparencia, seleccion objetiva, economia, eficiencia y responsabilidad; y, como lo
sostiene el superior funcional, la actuacién de ex alcalde Efrén Tovar Martinez, permite
deducir razonadamente que se favorecié al Contratista Alejandro Moisés Andrade
representante del Comsur Ltda., con un provecho ilicito, que lo sitia en el campo de
la participacion en el grado de complicidad concomitante y subsiguiente, bajo la forma

de culpabilidad dolosa.



“Puntualizandose por el Ad quem, que la coautoria y la complicidad consideradas para los
delitos de contratacion sin el cumplimiento de los requisitos legales’ y
‘peculado  culposo’, tienen como base que, en relacion con el primero, el servidor
publico contratante y contratista, y en cuanto al segundo punible, los sindicados a
quienes se les hace la imputacion contribuyeron efectivamente a la realizacién del

hecho generador del resultado doblemente punible”.

De acuerdo con lo anteriormente transcrito, se podria pensar que la acusacién no es clara
respecto de la atribucidn del cargo en contra del acusado recurrente. Sin embargo, como
lo anoté el propio instructor al calificar el mérito del sumario, la intervencién de
Andrade Rosero la fij6 el Fiscal de segunda instancia cuando desat6 el recurso de
apelacién interpuesto contra la medida de aseguramiento, instante en el cual imputd al
procesado la mencionada conducta punible en condicién de coautor, situacién que se
desprende cuando el funcionario calificador, en sus propias palabras, anoté que, “como
lo sostiene el superior funcional”, el grado de participacién de Andrade Rosero lo es

Ccomo coautor.

Dicho de otra manera, el cargo que por el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales se imputé a Andrés Moisés Andrade Rosero fue a titulo de
coautor, en tanto que la complicidad s6lo estaba referida al delito de peculado, como
asi se desprende de la trascripcidon hecha en precedencia, cuyo contenido emerge no
solo de la pieza acusatoria sino también del seguimiento que debe hacerse a toda la
actuacién, maxime cuando la segunda instancia de la fiscalia concretd la conducta del
procesado en dicho grado de participacion, el cual resulta consecuente con el acontecer

factico y, a demas, con las conclusiones que arrojo la investigacion.

Y ello es asi, toda vez que el Alcalde de Armenia y el aqui procesado Andrade
Rosero, en su condicion de Gerente de la Cooperativa de Municipios del Sur, acordaron vy,

finalmente, suscribieron el cuestionado contrato, conductas que llevan necesariamente



inferir que ambos tenian el control y el domino del negocio juridico, resultando,
entonces, un absurdo pretender que el comportamiento de este Ultimo se le catalogue,
como lo demanda el casacionista, como una de simple ayuda y, de esa manera, arribar a

la deseada complicidad.

Por el contrario, las condiciones que rodearon la suscripcion del contrato lleva a
concluir que ambos procesados incumplieron, de manera dolosa, las normas que rigen la
contratacion estatal, situacion que necesariamente los ubica como coautores de la ilicitud

por la que fueron acusados y condenados.

Los elementos de juicio allegados al proceso y, teniendo en cuenta los derroteros
fijados en el pliego acusatorio, permitieron al sentenciador concluir que la participacién
de Alejandro Moisés Andrade Rosero en el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales fue a titulo de coautor, en la medida en que como Gerente de la
Cooperativa de Municipios del Sur de Colombia, “al momento de adjudicar el contrato
de obra, desconocid los canones reguladores de la contratacidn, violando claros

principios de la Ley 80 de 1993, entre ellos el plasmado en el articulo 29.

“Coligese que no se escogid a una persona iddnea para realizar una obra de la magnitud
programada en el Concejo Vial ‘La Cejita’, con clara inadvertencia de lo dispuesto

en el numeral 8° del articulo 24 ibidem, que prescribe:

‘Las autoridades no actuaran con desviacion o abuso de podery ejerceran sus
competencias exclusivamente para los fines previstos en la ley. Igualmente, les sera
prohibido aludir los procedimiento de seleccidn objetiva y los demas requisitos

previstos en el presento estatuto’.

“En ese orden de ideas, el procesado ALEJANDRO MOISES ANDRADE ROSERO al
actuar como Gerente de COOMSUR, celebré los contratos de suministro y obra,

incumplimiento los requisitos legales para ello; por tanto, su conducta se enmarca dentro



de la disposicidon arrima resefiada, lo cual conlleva a disponer la revocatoria del fallo
absolutorio, para en su defecto, proferir en contra sentencia condenatoria por la conducta
punible de contrato sin cumplimiento de requisitos legales. Es por cuanto, se itera,
concurren en grado de certeza las exigencias detalladas en el inciso segundo del articulo
232 del Estatuto Penal Adjetivo”.

En consecuencia, para la Corte es claro que en este evento no se puede predicar que hay
incongruencia entre la resolucion de acusaciéon y la sentencia, en la medida en que al
procesado Alejandro Moisés Andrade Rosero se le condend por el grado de participacion
de coautor, de acuerdo a como se le habia acusado, siendo ese el motivo por el cual se le

determind la sanciéon impuesta.

No sobra recordar que la resoluciéon de acusacidon se erige en la pieza procesal
mediante la cual se le sefiala al acusado el acontecer factico y juridico por los que debera
defenderse en el juicio, en tanto que fija los limites en que se desarrollara el mismo, motivo

por el cual la imputacion tiene que ser clara y expresa.

En el supuesto que ocupa la atencion de la Corte, de la resolucion de acusacion se pueden
advertir los cargos facticos y juridicos atribuidos al acusado recurrente, concluyéndose que
la sentencia de segunda instancia no desbordd dichos limites que lleve a predicar la

demandada incongruencia.

Asi, la Sala, de comun acuerdo con el concepto de la Delegada, no casara la sentencia
impugnada.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE



1. No casar la sentencia impugnada con base en el Unico cargo formulado en la

demanda.
2. Contra esta decision no procede recurso alguno.
Copiese, comuniquese Yy cumplase. Devuélvase al Tribunal de origen.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Cita medica
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