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VISTOS

La Sala se pronuncia sobre la apelacién interpuesta por el doctor Cristian José
Arregocés Pinto contra la providencia del 8 de marzo del 2005, por medio de la cual el

Tribunal Superior de Riohacha le negd la libertad solicitada.
ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia del 31 de julio del 2003, el Tribunal Superior de Riohacha declaré
al doctor Cristian José Arregocés Pinto penalmente responsable, como autor, del delito
de prevaricato por accién, cometido en su condicidon de Fiscal Delegado ante los
juzgados penales municipales de esa ciudad. Le impuso las sanciones de 40 meses de
prision, interdicciéon de derechosy funciones publicas por igual lapso y 55 salarios
minimos legales mensuales de multa. Finalmente, le negd la suspension condicional de la

ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

El fallo fue recurrido por la defensay confirmado por la Sala de Casacién Penal de la



Corte Suprema de Justicia el 17 de marzo siguiente.

El doctor Arregocés Pinto solicitdé su libertad con fundamento enla aplicacion favorable
de la Ley 906 del 2004, Cédigo de Procedimiento Penal. Afirmé que de conformidad con
su articulo 313 no habria lugar a imponerle medida de aseguramiento de detencion

en razon del delito imputado.
LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Negd la excarcelacion, porque: i) la Ley 906 del 2004 solo es aplicable para conductas
realizadas con posterioridad al 1° de enero del 2005 y en los distritos judiciales alli
previstos, vy, ii) el procesado se encuentra privado de su libertad como consecuencia, no

de una detenciéon preventiva, sino de la ejecucion de la condena impuesta.
LA IMPUGNACION

El doctor Arregocés Pinto reiterd los argumentos de su solicitud. Dijo que se impone la
aplicacién favorable de la Ley 906 del 2004, que excluyé el prevaricato de las conductas que

exigen detencidén preventiva.
CONSIDERACIONES
La Sala ratificara la providencia recurrida por las siguientes razones:

1. La detencidn preventiva, o cualquiera otra forma de restricciéon de la libertad,
ordenada en el curso del proceso penal, esta prevista para permitir su desarrollo v,
entre otras cosas, asegurar la comparecencia del sindicado en el juicio y la eventual

ejecucién de la sancion.

El limite maximo de una medida de aseguramiento es el fallo debidamente

ejecutoriado, porque si éste impone una sancién que comporte la privacién fisica de la



libertad, la misma se cumple como consecuencia de la sentencia que asi lo ordene.

Por modo que los reproches a la procedencia o improcedencia de la medida preventiva,
que incluyen el juicio de favorabilidad en el supuesto de que exista un transito de leyes en
el tiempo, se pueden dar previo a las sentencias que pongan fin al proceso. Proferidas
éstas, precluye esa oportunidad, toda vez que en ese evento, reitérase, la detencién

obedece a lo ordenado en los fallos y no a la medida de aseguramiento.

2. En el caso estudiado, el doctor Cristian José Arregocés Pinto se encuentra
privado de la libertad porque las sentencias de primera y segunda instancias le
impusieron una sancion de 40 meses de prision y, con fundamento en las previsiones del
Cddigo Penal, le negaron el acceso a los subrogados de la condena de ejecucién

condicional y de la prisién domiciliaria.

Como esas normas del estatuto penal no han sido objeto de modificacién favorable al

peticionario, no procede la excarcelacién pedida.

3. El anterior ha sido el criterio uniforme de la Corte. Por ejemplo, en auto del 24 de
septiembre del 2002 (radicado 15.826) dijo:

“Con arreglo a lo decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C-774 de 2.001, a
través de la cual declaré exequible de manera condicionada los articulos 357 y 363 del
Codigo de Procedimiento Penal y de acuerdo con los articulos 32y 355 ibidem, la Sala
viene exigiendo para imponery conservar vigente la detencion preventiva que concurran
los requisitos formales y sustanciales contenidos en los articulos 356 y 357 ibidem y
ademas que sea necesaria para asegurar la comparecencia del sindicado a las distintas
etapas del proceso y a la ejecucién de la pena, que no continuard con las labores delictivas
y que no realizara actividades orientadas a ocultar, destruir o deformar los elementos

probatorios esenciales para la instruccidon o para entorpecer la actividad probatoria”.



“Desde esta perspectiva, es evidente que la solicitud de revocatoria de la detencién
preventiva elevada por el condenado... es improcedente pues su estudio solo es viable
estando en curso el proceso, es decir, antes de alcanzar firmeza la sentencia

condenatoria”.

“Ciertamente, la detencidn preventiva que implica la restriccion del derecho a la libertad del
procesado, tiene como fin -como ya se vio- asegurar su comparecencia en todo el tramite
procesal y al cumplimiento de la eventual pena, impedir que continle lesionando o
atentando contra los bienes juridicos tutelados por el ordenamiento penal y que obstaculice
la actividad probatoria; propésitos que obviamente desaparecen con la ejecutoria
material de la sentencia condenatoria en donde se declara la responsabilidad del

procesado, y con ellos el vigor de la medida de aseguramiento”.

“Significa lo anterior, que la restriccién del derecho a la libertad dentro del proceso
penal tiene soporte juridico en la detencién preventiva cuando converjan los requisitos
formales y sustanciales previstos en el Cédigo de Procedimiento Penal y sea necesaria su
imposicion o mantenimiento atendiendo a los fines a ella deferidos por la Carta Politica y
la Ley Procesal Penal, siendo regulado su restablecimiento por el instituto de la libertad
provisional y la revocatoria de la detencién preventiva cuando sobrevengan pruebas que
la desvirtlen, o el funcionario llegue al convencimiento que ya no es necesario
mantenerla; regulacion que asoma acorde con el caracter cautelar de la medida de
aseguramiento, sin que ostente la fuerza necesaria para enervar la presuncidon de inocencia
que cubre a todo procesado y que sdélo es desvirtuada con el fallo de condena; mientras
que en la ejecucion de la pena es la sentencia el soporte juridico de la privacion de la
libertad, fase dentro de la cual el restablecimiento de ese derecho fundamental se logra

a través de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, de la
suspension condicional de la ejecucidon de la pena y la prision domiciliaria de estudio en el
mismo fallo, y de la libertad condicional o el cumplimiento de la pena, en su

gjecucién propiamente”.



“Asi entonces, habida cuenta que el proceso culmind con sentencia condenatoria y que
la privacion de la libertad del sefor... estd cimentada en ella, es improcedente demandar
en esta etapa de ejecucion de la sancidn la revocatoria de la medida de aseguramiento

que dejé de producir efectos con el fallo condenatorio”.
En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Confirmar la providencia impugnada.

Notifiquese y cimplase.
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