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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente

Dr. EDGAR LOMBANA TRUJILLO
Aprobado Acta No.079

Bogota D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil cinco (2.005).
VISTOS

Cumplido el tramite previsto en el articulo 518 de la ley 600 de 2.000, entra la Sala a
rendir el concepto que en derecho corresponda en relacion con la solicitud de
extradicién de la ciudadana colombiana, DIANA MILENA POLENTINO CORDOBA, elevada

por el Gobierno de los Estados Unidos de América.
ANTECEDENTES

1. Con la Nota Verbal No. 2949, del 30 de noviembre de 2.004, la Embajada de los
Estados Unidos de América solicitd la detencion provisional con fines de extradicion de
DIANA MILENA POLENTINO CORDOBA, la cual fue decretada por el Despacho del Fiscal
General de la Nacion el 24 de diciembre siguiente y hecha efectiva el 27 de los mismos
mesy ano por miembros del Departamento Administrativo de Seguridad
“DAS".

2. Con la Nota Verbal No. 0433 del 25 de febrero de 2.005, la misma Embajada de los



Estados Unidos de América, formalizd la solicitud de extradicion de DIANA MILENA
POLENTINO CORDOBA, para comparecer a juicio por los delitos de homicidio y lesiones
personales agravadas causadas a un menor Yy por robo de menores, por serla sujeto de
la causa No. BA255207, dictada el 23 de julio de 2.004, en la Corte Superior de California,
Condado de los Angeles.

Sobre los hechos dice que el 15 de mayo de 2.003, o aproximadamente en esa fecha,
LEONARDO FAVIO ARCINIEGAS y DIANA MILENA POLENTINO CORDOBA, causaron la muerte
de su hija de 7 semanas de nacida, NICOLE ARCINIEGAS, en el Condado de los Angeles,
y retiraron ilegalmente de la custodia legal del Estado de California, Condado de los
Angeles, a sus otros dos hijos menores LAURA y JONATHAN ARCINIEGAS.

En particular, explica, que el 15 de mayo de 2.003, tras ser admitida en la Sala de
Urgencias de un hospital en HOLLYWOOD, California, NICOLE ARCINIEGAS fue trasladada al
hospital HUNTINGTON MEMORIAL, y tras ser colocada en un respirador su condicidn

empeoro y murié el 18 de mayo de 2.003.

Agrega, que segun los médicos las lesiones que produjeron la muerte fueron causadas
por trauma agudo, no accidental, probablemente por haber sido sacudida el dia en
que fue admitida en el hospital. Que tanto el neurdlogo como el médico que practicé la
autopsia, concluyeron, que el sangrado severo por los 0jos y el reducido flujo de sangre al
cerebro eran compatibles con que la victima fue violentamente sacudida horas antes
de ser admitida en el hospital, ademas, que tenia una costilla lesionada y fracturas en

una rodilla y en ambos hombros, causadas varias semanas atras.

Agrega, que el 17 de mayo de 2.003, el Departamento de Servicios a la Familia y al
Menor del Condado de los Angeles, retird a ARCINIEGAS y POLENTINO CORDOBA la custodia

legal de sus otros 2 hijos y los puso al cuidado de una institucion de bienestar familiar.

El 30 de agosto de 2.003, precisa, durante una visita legal que ARCINIEGAS y POLENTINO



CORDOBA hicieron a los nifios, los empujaron dentro de un vehiculo y huyeron.
Por Ultimo, describe a la requerida en extradicidon y anexa los siguientes documentos:

2.1. Declaraciéon jurada rendida por el Procurador Auxiliar de Distrito en el Condado de
los Angeles, FRANCO A. BARATA. Seflala cdmo esta conformado un Gran Jurado, cual es el
método que observa para proferir una acusacion formal y cuales son los requisitos
formales de esta clase de decisiones, realiza una sintesis de los hechos similar a la
contenida en la nota diplomatica que formalizé el requerimiento, anunciando que con
mayor detenimiento estan descritos en el testimonio del detective del Departamento de
Policia de los Angeles, JOSE DURAN. Aportd, finalmente los datos que posee sobre la

identidad de la reclamada en extradicion.

2.2. Resolucién de acusacion No. BA255207, dictada el 23 de julio de 2.004, en la Corte
Superior de California, Condado de los Angeles, por medio de la cual se acusa a DIANA
MILENA POLENTINO CORDOBA, de los delitos de lesion personal a un menor causandole la

muerte, homicidio, abuso contra un menor y robo de menores.

2.3. En su declaracidn el Detective de la Unidad de Abuso de Menores del Departamento
de Policia de Los Angeles, JOSE DURAN, anexd fotocopia de la fotografia de DIANA
POLENTINO que, dice, obtuvo de unos de los oficiales de la policia que participaron en la

investigacion.

De otro lado, refiere, que la investigacion ha revelado que los acusados, LEONARDO
ARCINIEGAS y DIANA POLENTINO fueron responsables de la muerte de NICOLE
ARCINIEGAS, una bebé de 7 semanas de nacida, en el Condado de Los Angeles el 15 de
mayo de 2.003 o alrededor de esa fecha; y de llevarse con custodia licita del Condado de
Los Angeles, Estados de California, a sus 2 hijos menores de edad, LAURA ARCINIEGAS y
JONATHAN ARCINIEGAS.



Particularizando, asevera, se evidencio que el 15 de mayo de 2.003, los acusados llevaron
a NICOLE ARCINIEGAS al Hospital Presbiteriano CRUCEN OF THE ANGELS/HOLLYWOOD, y
que de acuerdo con los registros médicos y las conversaciones sostenidas con los
médicos fue admitida en la Sala de Urgencias estando en total paro cardiopulmonar,
siendo revivida y puesta en un respirador.

Que el mismo 15 de mayo de 2.003, fue transferida al Hospital HUNTINGTON
MEMORIAL, en donde el Dr. DEAKERS observd que tenia grandes hemorragias en la retina
de ambos ojos y un sangrado severo en los o0jos, concluyendo que dichas lesiones

fueron causadas por un trauma.

Entre los dias 15y 18 de mayo de 2.003, afirma, le fueron practicadas pruebas de
tomografia computarizadas, con base en las cuales se concluyé que la victima tenia
muerto el cerebro como resultado del sindrome del bebé sacudido, y que el trauma a la
cabeza era agudo y no accidental, siendo infligido el mismo dia en que la victima habia sido
admitida en el hospital.

Que el 18 de mayo de 2.003, la Dra. SHARON LEE, declaré difunta a NICOLE, ademas,
opind, que las hemorragias en la retina y el sangrado intraventricular no tuvieron
origen en ninguna enfermedad médica sino que podian ser atribuidas a un problema de
coagulos de sangre, que el flujo de sangre en el cerebro no provenia de un paro
cardiaco, que presentaba conteo de sangre a nivel muy bajo, y que la inexistencia
de trauma externo era compatible con una lesién producida por el sacudimiento de la

victima.

El 21 de mayo de 2.003, denota, fue llevada a cabo la autopsia determinando, el Dr. HAMES
RIBE, que la causa de la muerte fue un trauma abusivo de cabeza. Opind que la victima
habia sido sacudida violentamente dentro de un lapso de una a dos horas antes de ser

llevada al hospital, fundado en las lesiones que presentaba en los ojos, 7 fracturas en las



costillas, una de las cuales mostraba senales de curacidon de méas de 3 semanas, otra en la

rodilla derecha y fracturas en ambos hombros.

Complementa, que el 17 de mayo de 2.003, el Departamento de Servicios a Menoresy
Familias del Condado de los Angeles (en adelante DCFS) removié a los dos nifios restantes,
LAURA y JONATHAN de la custodia legal de los acusados vy los colocé bajo la custodia

legal del Condado de los Angeles.

El 30 de agosto de 2.003, los acusados hicieron gestiones para visitar a los nifios, al
terminar la visita preguntaron si los podian sacar hasta el carro para recoger unos
regalos. La persona encargada de proporcionar cuidado adoptivo, dice, acompafnd a los
nifos y a los acusados hasta el vehiculo. Una vez llegaron a él, los acusados empujaron a

los niflos dentro del vehiculo y se escaparon con ellos.
Finalmente, suministra los datos sobre la identidad de la requerida en extradicién.

2.4. Fueron traducidos y anexados los tipos penales imputados como transgredidos

por la reclamada en extradicion.

3. El Ministerio del Interior y de Justicia, al encontrar perfeccionado envidé el expediente a
la Sala incluyendo el concepto de su homélogo de Relaciones Exteriores atinente a que
por no existir tratado de extradicién aplicable entre los dos paises es procedente obrar de

conformidad con el ordenamiento procesal penal colombiano.

4. Con providencia del 17 de agosto pasado la Sala negé la practica e incorporacién de
pruebas elevada por el defensor contractual de la requerida en extradicién, ordenando
el traslado a los intervinientes para que presentaran alegatos de conclusion, habiéndolo

hecho la defensa y el Procurador Cuarto Delegado para la Casacién Penal.

4.1. El defensor de DIANA MILENA POLENTINO CORDOBA, solicita se emita concepto



desfavorable a la entrega porque en su criterio no se agota el principio de la doble

incriminacién, apoyado en los siguientes argumentos:

Estima que el primer cargo no tiene equivalente en el Cédigo Penal colombiano debido

a que las lesiones personales se encuadran en el delito de homicidio.

Tampoco lo tienen, afirma, los cargos 3,4y 5 ya que la menor NICOLE es hija de la
solicitada en extradicidn, quien ejerce por derecho propio tanto la custodia como la patria
potestad de la menor junto con su cényuge LEONARDO FABIO ARCINIEGAS, también

solicitado en extradicién.

Ni el delito de homicidio imputado en el cargo 2, por cuanto que la seccién 187 del
Codigo Penal de California define el tipo penal como la muerte ilicita de un ser humano con
premeditacién, y no se demostrd la predeterminacién ejercida por la requerida con el
objeto de causar la muerte a la menor, para que se muestre razonable su adecuacion en

los articulos 103 y 104 del Cddigo Penal patrio.

4.2. El agente del Ministerio Publico, solicita a la Sala rinda concepto favorable a la

extradicion, apoyado en los siguientes argumentos:

Como asunto preliminar, considera, innecesario condicionar la entrega por estar
demostrado que las conductas imputadas ocurrieron con posterioridad a la vigencia del
Acto Legislativo No. 01 de 1.997; ademds, descarta la presencia de reparos al lugar
de su ejecucién por estimar acreditado que ocurrieron totalmente en el Condado de Los

Angeles.

Da por satisfecho el requisito de la validez formal de la documentacion, por encontrar que el
Estado requirente suministrd copias auténticas de la resolucion de acusacion y de las
declaraciones rendidas en apoyo del requerimiento, documentos en los que, dice, se

especifican las conductas que motivaron la solicitud de extradicién, el lugar y fecha de



su comisién, los datos necesarios para establecer la plena identidad de la persona
reclamada, y el texto de las normas que describen las conductas delictivas referidas en la

acusacion.

La demostracion plena de la identidad de la requerida, se logra, considera, con la
comparacion de la informacién suministrada por las autoridades extranjerasy la
plasmada en los documentos que formalizaron la capturay el resultado del estudio técnico
realizado por el DAS a las huellas dactilares de la aprehendida, de donde infiere se trata de

la misma persona.

El principio de la doble incriminacién se cumple, en su sentir, solo en lo que atafie al
segundo cargo por adecuarse a los articulos 103 y 104 del Cédigo Penal colombiano que
describen y sancionan el delito de homicidio agravado con prision superior a 4 afios en su
extremo inferior; sin que ocurra lo mismo con los demas cargos, para cuyo apoyo evoca
las razones expuestas por la Sala en el concepto emitido en el tramite de extradicion de
LEONARDO FAVIO ARCINEGAS.

Y, la equivalencia de la providencia dictada en el exterior, al detectar notas de
semejanzas entre el acta de cargos proferida por el Tribunal Superior del Estado de
California, Condado de Los Angeles, y la resolucidon de acusacion de la legislacién

procedimental colombiana.

Finalmente, pide a la Corte de conceptuar a favor de la extradicidon, exhorte al Gobierno
Nacional para que advierta al Gobierno requirente que la entrega queda restringida a que el
juzgamiento tenga por objeto solo la conducta que origina la extradicion, que no sean
impuestas penas irredimibles, ni sometida a pena de muerte, desaparicion forzada,
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni a penas de destierro, prision
perpetua y confiscacion, de conformidad con lo estipulado por los articulos 11, 12 y 34 de

nuestra Carta Politica.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Con arreglo a lo conceptuado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por no
existir tratado de extradicién aplicable entre los dos paises y ocurrir las conductas

endilgadas antes del 12 de enero de 2.005, son las normas de la ley 600 de 2.000 las
llamadas a regular el concepto que le corresponde emitir a la Sala en este tramite de

extradicion pasiva.

2. Ahora bien, al tenor de lo preceptuado por el articulo 520 del Cédigo Procesal Penal, la
Sala fundamentara su concepto en la validez formal de la documentacién presentada, en la
plena identidad de la persona requerida, en el principio de la doble incriminacion, en la
equivalencia de la providencia dictada en el exterior y, cuando fuere el caso, en el

cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos.
Presupuestos que como lo reclama el Ministerio Publico, se relinen en este caso.
1.1. VALIDEZ FORMAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA.

Acorde con lo normado por el articulo 513 del Cddigo Procesal Penal, para conceder u
ofrecer la extradicion de una persona la solicitud se debe presentar por via diplomatica
0 en casos excepcionales por la consular o de gobierno a gobierno, anexando copia o
transcripciéon auténtica de la sentencia, de la resolucion de acusacion o su equivalente,
indicando con exactitud los actos que fundamentan la reclamacién y el lugar y la fecha
de su ejecucién; debiendo aportar, adicionalmente, la informacién que posea y que sirva
para acreditar la plena identidad de la persona requerida, y copia auténtica de las

disposiciones penales aplicables al caso.

Documentos que han de ser expedidos acorde a la forma prevista por la legislacion del

Estado reclamante y traducidos al castellano, de ser ello necesario.



Desde esa optica, el articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el
articulo 12, numeral 118 del Decreto 2282 de 1.989, reglamenta que los documentos
publicos otorgados en el pais extranjero por funcionario de éste o con su intervencion,
deberan presentarse debidamente autenticados por el cdnsul o agente diplomatico de la
Republica, y en su defecto por el de una nacién amiga, lo cual hace presumir que se
otorgaron conforme a la ley del respectivo pais. La firma del consul o agente diplomatico se
abonara por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, se autenticard
previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el Consul

colombiano.

Exigencias en este caso observadas cabalmente por el Gobierno de los Estados Unidos de
América, como quiera que presenté la solicitud a través de su Embajada en nuestro pais al
Ministerio de Relaciones Exteriores, es decir, por via diplomatica; anexo copia de la
resolucion de acusacion No. BA255207, dictada el 23 de julio de 2.004, en la Corte Superior
de California, Condado de Los Angeles, con la cual se acusa a DIANA MILENA POLENTINO
CORDOBA de los delitos de lesion personal a un menor causandole la muerte, homicidio,

abuso de un menor, y robo de menores.

Con las notas diplomaticas a través de las cuales se instd la detencion provisional y
después se formalizé el requerimiento de extradicidn, y las declaraciones rendidas en
apoyo por el Procurador Auxiliar de Distrito, FRANCO A BARATA, de la Procuraduria de
Distrito del Condado de Los Angeles del Estado de California, y del Detective del
Departamento de Policia de los Angeles, JOSE DURAN; determina las conductas
punibles que sostienen la reclamacién, particularizando las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que fueron ejecutados los actos con los que se pretende evidenciar su

comision.



Ciertamente, demuestran que el 15 de mayo de 2.003 o aproximadamente en esa fecha,
los esposos LEONARDO FABIO ARCINIEGAS y DIANA MILENA POLENTINO CORDOBA
causaron la muerte de su hija de 7 semanas de nacida, NICOLE ARCINIEGAS, en el
Condado de los Angeles, y retiraron ilegalmente de la custodia del Estado de California,
Condado de Los Angeles a sus otros dos hijos menores LAURA y JONATHAN ARCINIEGAS.

En particular, acreditan que el 15 de mayo de 2.003, en el Hospital HUNTINGTON
MEMORIAL, se concluy6 que las lesiones que causaron las hemorragias en las retinas de

los ojos y el sangrado en los ojos de NICOLE ARCINIEGAS, fueron causadas por un trauma.

Que con base en las pruebas efectuadas entre el 15 y 18 de mayo de 2.003, se determind
que la victima tenia muerto el cerebro como resultado del sindrome del bebé sacudido, y
que el trauma a la cabeza era agudo y no accidental, siendo infligido el mismo dia en que
fue admitida en el hospital.

El 18 de mayo de 2.003, fue declarada muerta conceptuando la Dra. SHARON LEE, que
las hemorragias y el sangrado, y la ausencia de trauma externo eran compatibles con

una lesion producida por el sacudimiento de la menor.

Que acorde con la autopsia realizada el 21 de mayo de 2.003, la causa de la muerte fue un
trauma abusivo de cabeza por haber sido sacudida violentamente dentro de un lapso de
una a dos horas antes de ser conducida al hospital. Conclusién que derivé de valorar las
lesiones en los ojos, las 7 fracturas en las costillas, una de ellas con curaciones de mas de

3 semanas, otra en la rodilla derecha, y las fracturas en ambos hombros.

El 17 de mayo de 2.003, el Departamento de Servicios a Menores y Familias del Condado
de los Angeles (en adelante DCFS) removié a los dos nifios restantes, LAURA'y
JONATHAN de la custodia legal de los acusados y los colocé bajo la custodia legal del

Condado de los Angeles.



El 30 de agosto de 2.003, los procesados hicieron gestiones para visitar a los nifos,

circunstancia que aprovecharon para desaparecer con ellos.

Informacidén que no solo pone de manifiesto la exactitud de las conductas endilgadas y del
lugar y la fecha en que fueron ejecutados los actos que las constituyen, sino, ademas, que
los hechos con los cuales se pretenden comprobar ocurrieron completamente en territorio
del pais solicitante, cumpliendo de este modo la exigencia del articulo 35 de la Carta
Politica, relativa a que la extradicion de colombianos de nacimiento se concedera por

delitos cometidos en el exterior.

De otro lado, los anexos comportan la informacion suficiente para establecer la
identidad plena de la reclamada, como se demostrara mas adelante, y la transcripcion
de las disposiciones supuestamente transgredidas.

Ademas, fueron autenticados con arreglo a las previsiones hechas por el articulo 259 del
Cddigo de Procedimiento Civil, que los cubre con la presuncién de ser otorgados conforme
con el ordenamiento juridico de ese pais; en consecuencia, deben ser valorados como

medios de prueba en este tramite.

En efecto, el Consejero Principal, Oficina de Asuntos Internacionales, Divisidn de lo Penal,
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica, REX YOUNG, certifico que
copias fieles de los testimonios rendidos en apoyo de la solicitud de extradicidn por el
Procurador Auxiliar de Distrito FRANCO A. BARATA de la Procuraduria de Distrito del
Condado de Los Angeles del Estado de California, y el Detective del Departamento
de Policia de Los Angeles, JOSE DURAN, permanecen en los archivos oficiales del

Departamento de Justicia de Washington.

El Procurador de los Estados Unidos, ALBERTO R. GONZALEZ, hizo constar que REX
YOUNG, para ese entonces desempefiaba el cargo de Consejero Principal, Oficina de

Asuntos Internacionales, Divisién de lo Penal, Departamento de Justicia de los Estados



Unidos de América, quien para ello hizo estampar el sello del Departamento de Justicia y

que el Director Adjunto de la Oficina de Asuntos Internacionales diera fe de su firma.

La Secretaria de Estado, CONDOLEEZZA RICE, atest6 que al documento anexo se le fij6
el sello del Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, en testimonio de lo
cual hizo fijar el sello del Departamento de Estado y que el Funcionario Auxiliar de
Autenticaciones de dicho Departamento en Washington, PATRICK O. HATCHETT,

suscribiera su nombre.

A su turno, la Consul de Colombia en Washington, MARIA DE LOS ANGELES BARRAZA,
autenticé la firma de PATRICK O. HATCHETT, al paso que la suya fue abonada por el Jefe
de Autenticaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Documentos que fueron traducidos al castellano por una traductora e interprete oficial.

Reunidas como estan las exigencias del articulo 513 del Cddigo de Procedimiento

Penal, se da por satisfecho este requisito.
1.1. DE LA PLENA IDENTIDAD DE LA PERSONA REQUERIDA.

De la ponderacién conjunta de los datos suministrados por las notas diplomaticas y los
testimonios rendidos en apoyo de la solicitud de extradiciéon, de la informacion
proporcionada por la capturada a las autoridades que la realizaron, del resultado de la
prueba técnica a que fueron sometidas sus huellas, y de la actitud asumida en el curso
del tramite; la Sala deduce que la persona requerida es la misma que fue privada de la

libertad y que permanece en esas condiciones por razon de este tramite.

La nota verbal con la cual fue solicitada la detencidn provisional informé que la requerida en
extradicién se llama DIANA MILENA POLENTINO CORDOBA, también conocida como DIANA



MILENA POLENTINO CORDOVA vy LILIA MERCEDES FLOREZ DE COVA, ciudadana colombiana,
nacida el 4 de julio de 1.981 en Bogotd, portadora da la cédula de ciudadania No.
52.836.167; datos reiterados en la nota diplomatica que formalizé la extradiciéon vy las
declaraciones rendidas en apoyo por FRANCO A. BARATA y JOSE DURAN; los mismos que
reprodujo el Despacho del Fiscal General de la Nacion en la resolucién que dispuso su
captura, y que obviamente fueron verificados por los agentes del DAS que la hicieron

efectiva.

Ademas, su identidad fue comprobada por el DAS con el cotejo técnico dactiloscopico de
las huellas que le fueron tomadas en el instante de la captura y las suministradas por la

Registraduria Nacional del Estado Civil, concluyendo que se trata de la misma persona.

Pero como si ello no bastara, en las actas levantadas por motivo de la captura y de los
derechos del capturado, dijo llamarse DIANA MILENA POLENTINO CORDOBA, y en el
curso del tramite de extradicion se ha identificado con ese nombre y nimero de cédula,

sin que por demas, haya cuestionado la presencia de este requisito.

Es evidente, pues, que la persona reclamada en extradicion es la misma que fue

aprehendida y que permanece privada de la libertad por virtud de este tramite.
2.3. PRINCIPIO DE LA DOBLE INCRIMINACION.

Al tenor de lo estipulado por el articulo 511-1 del Cdédigo de Procedimiento Penal, para
conceder u ofrecer la extradicidon es necesario que el hecho que la motive también esté
previsto en Colombia como delito y sancionado con pena privativa de la libertad no menor
de cuatro afos, presupuesto que se cumple solo en relacién con el sequndo cargo pero no

en punto a los demds, como pasa a verse.

En la resolucién de acusacion No. BA255207, dictada el 23 de julio de 2.004, en la Corte

Superior de California, Condado de los Angeles, se acusa a la requerida en extradicién del:



“CARGO 2

“Para tener el derecho a iniciar una accién mayor y por separado, puesto que éste es
un delito diferente de la misma categoria de delitos y ofensas que el cargo establecido
en el antes mencionado cargo del mismo, mediante esta acusacion formal el Gran Jurado
del Condado de los Angeles, Estado de California, acusa al mencionado LEONARDO
ARCINIEGAS, también conocido como..... y a DIANA POLENTINO, también conocida como
Lilia Mercedes Flores De Cova, del delito de HOMICIDIO, por violar la Secciéon 187 (a)
del Cédigo Penal, a decir un delito mayor que fue cometido antes de radicar esta

acusacion formal y que ocurriera de la siguiente manera:

“El 15 de mayo de 2.003, o alrededor de es fecha, en el Condado de los Angeles, el
mencionado LEONARDO ARCINIEGAS, también conocido como Fabian Pinzén..... y
DIANA POLENTINO, también conocida como Lilia Mercedes Flores De Cova, ilicitamente y

con premeditacion mataron a Nicole A, un ser humano.

El delito de homicidio atribuido a la requerida en extradicion es definido por la Seccidn
187 (a) del Cddigo Penal de California como la muerte ilicita de un ser humano, siendo
sancionado con arreglo a las previsiones de la secciéon 190 (a) a la pena de muerte, con
encarcelamiento a cadena perpetua en la penitenciaria estatal sin tener posibilidad
de obtener libertad condicional o encarcelamiento en la penitenciaria estatal por

un periodo de 25 afos hasta cadena perpetua.

Conducta que en nuestro ordenamiento juridico penal se encasilla en los articulos 103y
104-1, que sanciona al que matare a otra persona con prisidn que oscila entre 13y 25
anos, pena que oscilara entre 25y 40 afos si la conducta se cometiere contra la persona
de un ascendiente o descendiente, conyuge, compafiero o compafera permanente,

hermano, adoptante o adoptivo, o pariente hasta el segundo grado de afinidad.

Para que concurra el principio de la doble incriminacién solo se requiere que la conducta



atribuida en Colombia también sea considerada delictiva y esté sancionado con pena
privativa de la libertad no menor de cuatro anos, sin que por tanto, sea necesario
demostrar que la acusada realmente haya actuado con dolo, pues esa materia es objeto

de debate en el proceso penal fuente de la reclamacion.

Es decir, que la conducta relativa a matar a un hijo ademdas de ser delictiva en Colombia
es sancionada con prisidon superior a cuatro afos en su minimo, concurriendo de este

modo el principio de la doble incriminacién.
No ocurre lo mismo con el primero y tercer cargo. Veamos.
“CARGO 1

“Mediante esta acusacion formal el Gran Jurado del Condado de los Angeles, Estado de
California, acusa al mencionado LEONARDO ARCINIEGAS, también conocido como Fabian
Pinzon,..... y a DIANA POLENTINO, también conocida como Lilia Mercedes Flores de Cova,
del delito de AGRESION A UN (a) MENOR CAUSANDOLE LA MUERTE, en violacién de la
Seccion 273 ab del Cédigo Penal, un Delito Mayor, que fue cometido antes de radicarse esta

acusacion formal y que ocurriera de la siguiente manera:

“El 15 de mayo de 2.003, o alrededor de esa fecha, en el Condado de los Angeles, el
mencionado LEONARDO ARINIEGAS, también conocido como Fabian Pinzén, también
conocido como.....y DIANA POLENTINO, también conocida como Lilia Mercedes Flores de
Cova, quienes estaban a cargo del cuidado y tenian la custodia de Nicole A., una nifia
menor de 8 afos, ilicitamente atacaron a dicha menor por medio del uso de fuerza fisica,
que si se le hubiese aplicado a una persona de tamafio normal, seria muy probable que le

hubiera producido lesiones corporales, que resulté en la muerte de la menor.....

El punible de agresién que resulta en la muerte de un niflo menor de 8 afos de edad,

descrito por el articulo 273 ab del Cdédigo Penal de California, como cuando una persona,



que estando a cargo del cuidado o teniendo la custodia de un (a) nifo (a) es menor de
ocho anos de edad, ataca al (a la) nifio (a) utilizando fuerza fisica, que si se aplicara a
una persona de tamafno normal seria probable que le produjera una lesién corporal seria,
que resulta en la muerte (de la) nifio (a); recoge la conducta que en particular es atribuida
a la requerida como la causa del deceso de la menor, propinarle un sacudén violento, que
como atras se vio tipifica el delito de homicidio en un descendiente que le fue imputado
en el segundo cargo, circunstancia que imposibilita tener por concurrente el principio de
la doble incriminacidn para este cargo, puesto que constituyendo un hecho previo
copenado en el homicidio de endilgarse como un nuevo delito soslayaria el principio de
consuncion como regla para resolver el concurso aparente de delitos, y de paso el
principio del non bis in idem que prohibe incriminar dos veces por el mismo

comportamiento.

Sentido en el cual la Sala se pronuncié en el concepto favorable a la entrega del
coacusado, LEONARDO FAVIO ARCINIEGAS, emitido el 10 de agosto de 2.005, dentro del
radicado No. 23447, con ponencia de la H. Mg. Dra. MARINA PULIDO DE BARON.

“Si la Sala consideré al analizar el cargo segundo de la acusacidon que la muerte de la
menor Nicole A., hija del requerido en extradicién, se adecua al delito de homicidio en
descendiente que establece el Cédigo Penal colombiano en sus articulos 103 y 104, se
violaria el principio del non bis in idem -el cual reclama que una persona no puede ser
investigada o acusada dos veces por el mismo comportamiento factico con independencia
de la diversa denominacion juridica que al mismo se le otorgue -, si al estudiar el cargo
estimara que se cumple con la exigencia de la doble incriminacion respecto de un
comportamiento cuyo nomen iuris en la acusacion del Gran Jurado ante la Corte de
California es distinto del formulado en el cargo segundo, pero que de hecho corresponde al
mismo suceso, esto es, que “El 15 de mayo de 2.003, o alrededor de esa fecha, en el
Condado de los Angeles, el mencionado LEONARDO ARCINIEGAS (....) y DIANA POLENTINO

(....) ilicitamente y con premeditacidon mataron a Nicole A”.



“(iii) Que para evitar la violacidon del non bis in idem se encuentra el principio de
consuncion, mas exactamente en una de sus especies, cual es la figura de los actos
previos copenados, como ocurre en este asunto, pues la misma conducta
-muerte de la menor Nicole -, en el cargo primero es evaluada desde otra dptica pero
no es diversa de la que sustenta el cargo segundo, en cuanto no puede la Corte asumir que
se satisface el requisito de la doble incriminacion respecto de dos cargos fundados
aparentemente en dos conductas con el mismo resultado, esto es, la muerte de la hija de
LEONARDO FAVIO ARCINIEGAS.

Asi las cosas, como la Sala encuentra satisfecha la exigencia de la doble incriminacién
en cuanto atafie al cargo segundo de la acusacion, por cuyo medio se imputa a LEONARDO
FAVIO ARCINIEGAS la comision del delito de homicidio en su hija Nicole, no queda camino
diverso a segquir que el de declarar que tal requisito no se puede tener por cumplido en
cuanto al cargo primero, por cuanto el supuesto factico en que se sustenta es a la par

incluido (acto previo copenado) como fundamento del cargo segundo”.
Sobre el tercer cargo que es del siguiente tenor:

“Para tener el derecho de iniciar una accién mayor y por separado, puesto que éste es
un delito diferente de la misma categoria de delitos y ofensas que el cargo establecido
en el antes mencionado Cargo del mismo, mediante esta acusacion formal el Gran Jurado
del Condado de los Angeles, Estado de California, acusa al mencionado LEONARDO
ARCINIEGAS, también conocido como..... y a DIANA POLENTINO, también conocida como
Lilia Mercedes Flores Cova, del delito de ABUSO DE MENORES, en violaciéon de la Seccién
2732 (a) del Codigo Penal, un delito mayor, que fue cometido antes de radicar esta

acusacion formal y que ocurriera de la siguiente manera:

“El 15 de mayo de 2.003, o alrededor de esa fecha, en el Condado de los Angeles, el
mencionado LEONARDO ARCINIEGAS.....y DIANA POLENTINO, también conocida como



Lilia Mercedes Flores De Cova, intencional e ilicitamente, bajo circunstancias que
probablemente le produjeron gran dafo corporal y la muerte, lesionaron, fueron los
causantes del sufrimiento y permitieron que sufriera la menor, Nicole A., y que a la
misma se le infligiera dolor fisico y sufrimiento mental injustificable, y que, estando
encargados del cuidado de la menor y teniendo la custodia de dicha menor, lesionaron,
fueron los causantes y permitieron que la persona y la salud de dicha menor fueran
lesionadas y que intencionalmente fueron los causantes y permitieron que a dicha menor

se le pusiera en una situacién tal en la que se pusieran en peligro su persona y su salud.

“Se alega ademads, de conformidad con la Secciéon 12022, que los mencionados acusados
LEONARDO ARCINIEGAS..... y DIANA POLENTINO, también conocida como Lilia Mercedes
Flores De Cova, bajo circunstancias y condiciones que probablemente produjeron gran
dano corporal y la muerte, intencionalmente fueron los causantes del sufrimiento y
permitieron que un(a) menor sufriera y que le infligieron a la misma dolor fisico y lesiones
injustificables que resultaron en la muerte de la menor, y que, estando a cargo del
cuidado y teniendo la custodia de un (a) menor, bajo circunstancias que probablemente
produjeron gran dafio corporal y la muerte, intencionalmente fueron los causantes de
las lesiones y permitieron que se lesionara y danara a ese menory que las lesiones y el
dafo que le causaron resultaron en la muerte de la menor, en violacién de la Seccién 273

(a) del Cddigo Penal de California.

El delito de “dafio o lesion intencional a un (a) menor, persona en peligro a una persona o
a su salud”, atribuido en este cargo igualmente recoge el acto copenado en el delito de
homicidio atribuido en el cargo segundo dandole un nombre juridico diferente, lo que
imposibilita dar por agotado el principio de la doble incriminacion, porque de hacerlo se

vulneraria el principio del non bis in idem.

Y, en lo que concierne a los demas cargos:



“CARGO 4

“Para tener el derecho de iniciar una accién mayor y por separado, puesto que éste es
un delito diferente de la misma categoria de delitos y ofensas que el cargo establecido
en el antes mencionado cargo del mismo, mediante esta acusacion formal el Gran Jurado
del Condado de los Angeles, Estado de California, acusa al mencionado LEONARDO
ARCINIEGAS, también conocido como Fabidn Pinzén, también conocido como......y a
DIANA POLENTINO, también conocida como Lilia Mercedes Flores De Cova, del delito de
ROBO DE UN (A) MENOR, en violacion de la Seccién 278 del Cdédigo Penal, un delito

mayor, que fue cometido antes de radicar esta acusacion formal y que ocurriera de la

siguiente manera:

“El 30 de agosto de 2.003, o alrededor de esa fecha, en el Condado de Los Angeles, el
mencionado LEONARDO ARCINIEGAS, también conocido como Fabidn Pinzon, también
conocido como.... y DIANA POLENTINO, también conocida como Lilia Mercedes Flores De
Cova, ilicita y maliciosamente, y sin tener el derecho de la custodia del menor, se llevaron
consigo, sedujero, estuvieron y ocultaron a una menor, a saber, Laura A., de 6 (seis) afos
de edad, con la intencion misma y especifica de ocultar a dicha menor de manos del
Departamento de Servicios a Menores y Familias del Condado de los Angeles, la entidad

que tenia el cuidado legitimo de tal menor.
“CARGO 5

“Para tener el derecho de iniciar una accidon mayor y por separado, puesto que éste es
un delito diferente de la misma categoria de delitos y ofensas que el cargo establecido
en el antes mencionado Cargo del mismo, mediante esta acusacién formal el Gran Jurado
del Condado de los Angeles, Estado de California, acusa al mencionado LEONARDO
ARCINIEGAS, también conocido como Fabian Pinzén, también conocido como ..... y a
DIANA POLENTINO, también conocida como Lilia Mercedes Flores de Cova, del delito de



ROBO DE UN (A) MENOR, en violacion de la Seccion 278 del Cdédigo Penal, un delito
mayor, que fue cometido antes de radicar esta acusacidon formal y que ocurriera de la

siguiente manera:

“El 30 de agosto de 2.003, o alrededor de esa fecha, en el Condado de Los Angeles, el
mencionado LEONARDO ARCINIEGAS, también conocido como..... y DIANA POLENTINO,
también conocida como Lilia Mercedes Flores De Cova, ilicita y maliciosamente, y sin tener
el derecho de la custodia del menor, se llevaron consigo, sedujeron, detuvieron y ocultaron
a una menor, a saber Jonathan A., de 2 (dos) afios de edad, con la intencion misma vy
especifica de ocultar a dicho menor de manos del Departamento de Servicios a
Menores y Familias del Condado de los Angeles, la entidad que tenia el cuidado legitimo

de tal menor.”.

El delito de robo de menores en el pais requirente no encuentra equivalente en nuestro
ordenamiento juridico penal, ya que no existe un tipo penal que describa y sancione a
quien no teniendo la custodia de un menor lo sustraiga del que la tiene legalmente, de

suerte que este elemento no se satisface.

En suma, la Sala da por acreditado el principio de la doble incriminacién solo en lo que

atafie al sequndo cargo, como atras se vio.
2.4. EQUIVALENCIA DE LA PROVIDENCIA DICTADA EN EL EXTERIOR.

A la luz del articulo 511-2 del Cédigo de Procedimiento Penal, es necesario que el pais
reclamante haya proferido en contra del requerido resolucién de acusacién o su
equivalente, presupuesto que es cumplido por el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica, en razén a que la resolucién de acusacién No. BA255207, dictada el 23 de julio

de 2.004, en la Corte de California, Condado de Los Angeles, es equiparable a la
acusacién estatuida en el articulo 398 del Cédigo de Procedimiento Penal, por contener una

relato sintetizado de las conductas endilgadas a la requerida, describir las circunstancias



de modo, tiempo y lugar en que fueron ejecutadas, realizar su calificacidn juridica e
individualizar las disposiciones penales sustantivas transgredidas, y constituir el inicio de
la fase del juicio en donde el procesado tiene la oportunidad de defenderse de los

cargos a él atribuidos, y que culmina con la sentencia que pone fin al proceso.

En fin, convergiendo los requisitos contenidos en el capitulo Ill, del Titulo 19, Libro V
del Cédigo de Procedimiento Penal, procedera la Corte a emitir concepto favorable a la
solicitud de extradicion, precisando al Gobierno Nacional, que de acoger el concepto
deberd condicionar la entrega a que la requerida no sea juzgada por hechos anteriores o
distintos a los que motivaron la solicitud de extradicién, ni sometida a penas de muerte,
destierro, prision perpetua o confiscacién, ni desaparicion forzada, por el pais solicitante,

de conformidad con lo dispuesto por los articulos 12 y 34 de la Carta Politica.

Ademas, la Sala ha de indicar que en virtud de lo dispuesto por el numeral 29 del
articulo 189 de la Constitucion Politica, le corresponde al Gobierno Nacional,
encabezado por el sefior Presidente como supremo director de la politica exterior y de
las relaciones internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos
que le impongan a la concesion de la extradicion y determinar las consecuencias que se
derivarian de su eventual incumplimiento (Decision del 16 de febrero de 2.003, dentro
del radicado No. 22375, con ponencia del H. Mg. Dr. HERMAN GALAN CASTELLANQS).

Como también, advertir a su homdlogo Estado requirente, que la solicitada ha

permanecido privada de la libertad en detencidn provisional por razén de este tramite.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal,

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicion de DIANA MILENA POLETINO
CORDOBA, también conocida como DIANA MILENA POLENTINO CODOVA, o LILIA
MERCEDES FLORES DE COVA, de anotaciones conocidas en el curso del proceso, por el

delito de homicidio, a ella imputado en la resolucién de acusacién No. BA255207, dictada



el 23 de julio de 2.004, en la Corte Superior de California, Condado de Los Angeles v,

CONCEPTUAR DESFAVORABLEMENTE en cuanto a los cargos 1, 3,4y 5 dela misma

resolucién de acusacion.

Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia, para lo de su competencia.
MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ  ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Aclaracién de voto

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO O. PEREZ PINZON

Comision de servicio

JORGE L. QUINTERO MILANES  YESID RAMIREZ BASTIDAS

MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacién
los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicidn que emite

la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,



particularmente cuando se desarrollan en ausencia de clausulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de
condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a
la entrega de un connacional, ademdas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicidon que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en
que la Corte al asumir la funcién de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su misién también debe estar influida por la regla del articulo 22 de la
Constitucién, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdicciéon ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias,

derechos y libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la
necesidad de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del
hecho de que el acto de extradicién no implica que el extraditado pierda la nacionalidad
colombiana, lo cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicion de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucién y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,

en virtud a la configuracién del Estado colombiano como social y democratico de



derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 de la
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado

en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia
jurisdiccion, pero no a la obligaciéon de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que
emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan con su

calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constituciéon, que fija un sistema de fuentesl para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicién, el ambito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesion u ofrecimiento de extradicién entre los dos

paises es el Cédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion en la Ley 600 de 2000,
ademas de reiterar las reglas constitucionales (improcedencia por delitos politicos, o la
de colombianos por nacimiento por hechos cometidos con anterioridad al

16 de diciembre de 1997 -articulo 508-); fijan el organismo al que le corresponde
ofrecer o conceder la extradicion de una persona y las facultades sobre la materia -el
gobierno-, el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le
corresponde en el trdmite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacidn,
acto procesal minimo en el exterior -articulo 510-); estructuran la forma como se

desarrolla el traémite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520);



determinan cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la entrega y
regula la orden de prelacién en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523 y 524);
consagran el derecho a la defensa y los eventos en que hay lugar a la libertad (articulos
529y 530).

Ademas, el articulo 512 ibidem le impone de modo imperativo al gobierno la obligacién de
exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho anterior diverso del que
motiva la extradicién, ni sometido a sanciones distintas de las que se le hubieran
impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso de que la
legislacion del pais reclamante la prevea como sancidén del delito que motiva la solicitud
de extradicion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefaladas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefalar que:

“...no sblo habrd de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hard bajo la condicidén de la conmutacién de ésta, sino, también

bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razén
por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del

articulo 550 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucién colombiana, prohibe en su
articulo 34 ‘las penas de destierro, prisidon perpetua y  confiscacién’, a las cuales,
por las mismas razones anteriormente expuestas, no podra someterse al extraditado por el
pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de condicionarse

la exequibilidad del articulo 550 del Coddigo de Procedimiento Penal.”2

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin

y al cabo el articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Penal preceptia que “El



gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicion a las

condiciones que considere oportunas”.

Esa facultad, debe sefalarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno estd en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacidn internacional, con la premisa segun la
cual al concederse la extradicién no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce3, y con
los derechos y garantias que estdn consagrados en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccién de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de |a
Convencién Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al
extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacién de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a

sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que



el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccidn y reconoce su honra, dignidad e
intimidad, lo cual se refuerza con la proteccién adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de protecciéon a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicidon, es misién del Estado, por medio del ambito de
competencias de los érganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacion (articulo 277 de la Constitucion) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademads, habrad de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracién armoénica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con
injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.
De esa manera, dejo sentado mi criterio.

Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.



1 Corte Constitucional, sentencia C-740/00, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

2 Sentencia C-1106/00, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



