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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente: JAVIER ZAPATA ORTIZ
Aprobado en acta No. 042
Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil seis (2006)

Decide la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por el
defensor del procesado EINER ANTONY TRUJILLO MARTINEZ contra la sentencia proferida
el 18 de diciembre de 2004 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga, que
confirmé parcialmente el fallo condenatorio emitido el 15 de diciembre de 2003 por el
Juzgado 12 Penal del Circuito de Buenaventura, que le impuso a éste y a CLAUDIA
ROCIO BAEZA GALLEGO como pena principal 75 meses de prisién, la accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo lapso y multa por el

equivalente a 105 SMLM, como autores responsables del delito de rebelién.

| ANTECEDENTES

1. Los hechos objeto de juzgamiento fueron precisados por el Juzgado de primera

instancia de la siguiente manera:

“ El dia 30 de diciembre de 2002, a eso de las 2:00 P.M., en el area general de
Bellavista del municipio de Buenaventura, como resultado de operaciones militares

desarrolladas por personal del Batallon Fusileros de I.M. No. 8, se inmovilizé una



embarcacién tipo metrera, en la cual viajaban tres nativos, el sefior EINER ANTHONY
TRUJILLO MARTINEZ y CLAUDIA ROCIO BAEZA GALLEGO; incautandosele al sefior
TRUJILLO MARTINEZ, la suma de $4.100.000,00, un computador portatil marca Acer, el
cual al ser revisado contenia en sus archivos informacion abundante del Frente XXX
FRENTE de las FARC y BLOQUE MOVIL DE LAS ONT-FARC, documentos que hacen
referencia a la orden de batalla, relaciéon de armamento y material de guerra utilizado,
personal integrante del mismo grupo, relacion de gastos mes a mes de los afios
2001-2002, acuerdos, documentos anexos, frecuencias para medios de comunicacién,
textos de modelos de volantes con informacién alusiva a esta organizacion, otros
archivos, los cuales no pudieron abrirse, ... muestra de cinterita y cordon de nylon,

’

material utilizado por los organismos militares para actividades de campafa.’

2. El 31 de agosto de 2001, la Fiscalia 25 Delegada ordend la apertura de
investigacion, a la que fueron vinculados EINER ANTONY TRUJILLO MARTINEZ y CLAUDIA
ROCIO BAEZA GALLEGO.

Mediante resolucion del 10 de enero de 2003, la Fiscalia 37 Seccional de Buenaventura
define la situacién juridica de los indagados, imponiéndoles medida de aseguramiento

consistente en detencién preventiva por el delito de rebelion.

3. El 14 de abril de 2003, la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados profirid6 resolucion de acusaciébn en contra de EINER ANTONY
TRUJILLO MARTINEZ y CLAUDIA ROCIO BAEZA GALLEGO como presuntos coautores-
responsables del delito de rebelidn (fl. 585), la que cobré ejecutoria el 20 de junio de 2003
(fl. 697).

4. La etapa de juzgamiento correspondi6 al Juzgado 12 Penal del Circuito de

Buenaventura, despacho que avocé su conocimiento, llevé a cabo la audiencia



preparatoria y la de juzgamiento.

El 15 de diciembre de 2003, eljuzgado 12 Penal del Circuito de Buenaventura
profirid la respectiva sentencia, en la que condené a los procesados EINER
ANTONY TRUJILLO MARTINEZ y CLAUDIA ROCIO BAEZA GALLEGO a 75 meses de prisién

como autores del delito de rebelidn.

5. Contra dicha sentencia interpusieron recurso de apelacién los defensores de los
procesados, el que fue resuelto por la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga el 18 de
junio de 2004, revocando parcialmente el fallo impugnado, al absolver a
CLAUDIA ROCIO BAEZA GALLEGO de los cargos imputados.

Il DEMANDA PRESENTADA POR EL DEFENSOR DE EINER ANTONY TRUJILLO MARTINEZ

En la demanda instaurada por el defensor del procesado EINER ANTONY TRUJILLO
MARTINEZ, al amparo de la causal primera, se acusa la sentencia de segunda instancia
por en un error de hecho, consistente en “ la violaciéon indirecta de la ley sustancial
al apreciar errbneamente las pruebas, pues se incurrié en un falso juicio de existencia al
omitir la declaracién del Comandante del Batallon de Fusileros de I. M. CARLOS EDUARDO
BRAVO CARDOZO, ... pues de haberse apreciado ésta variaba totalmente el reproche de

condena.”.

Sostiene que el fallador de segunda instancia al momento de resolver la apelaciéon no
considerd la citada declaracion que obra a folio 11 del expediente, la que de haber sido
valorada habria dado lugar a que se revocara totalmente la sentencia de primera
instancia, para absolver al procesado, ya que con ella se explica el interrogante del
juzgador en cuanto a “cédmo, cuando y de parte de quien adquirié la computadora
portatil, por ldégica natural y regla de experiencia”, aspectos reclamados por el
Tribunal, y al no haber sido tenida en cuenta solicita se case la sentencia, ya que no

existe en el plenario prueba que conduzca a la certeza dela responsabilidad del



procesado en el delito que se le atribuyd, por lo que se viold el articulo 232 del Codigo de

Procedimiento Penal.

En cuanto a la trascendencia de la omisién, el censor sefala que el fallador recaba en que
la declaracion no fue tenida en cuenta, que permitia conocer las explicaciones del
sindicado sobre la tenencia de la computadora a la hora de su detencidn, por lo que

obviamente debid variar el juicio de responsabilidad que se le hizo.

El recurrente insiste en que no obra en el plenario la prueba que conduzca a la certeza
de la responsabilidad de TRUJILLO MARTINEZ, luego, al incurrirse en una violacién
indirecta de la ley sustancial solicita se case la sentencia, para que en su lugar se le

absuelva y se ordene su libertad.
[l CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Como quiera que el recurso extraordinario de casacién permite llevar a cabo
un juicio de constitucionalidad y legalidad respecto de la sentencia de segunda
instancia para determinar su conformidad con los postulados que orientan el proceso
penal, en cuanto el fallo impugnado debe preservar las garantias fundamentales de los
sujetos procesales y de las victimas, necesariamente los ataques que se formulen
contra el fallo deben estar orientados a la demostracion de los errores en que haya
incurrido el juzgador, bajo el amparo de cualquiera de las causales previstas para

formular el instituto de la casacion.

Es decir, que la demanda debe cumplir con las exigencias formales previstas en
el Coédigo de Procedimiento Penal, entre ellas, la relativa a que el impugnante sefiale
con precision la causal que invoca y el cargo que formula, expresar en forma clara los
fundamentos de su estructuracién y las normas que considera infringidas, analisis que
igualmente debe comprender la demostracién de la violacién, sefalar y comprobar

la trascendencia e incidencia del yerro que se enuncia en el fallo cuestionado de tal



manera que su resultado favorezca los intereses del procesado. El incumplimiento de

tales exigencias dara lugar a la inadmision de la demanda.

2. La Corte tiene ampliamente definido que cuando se aduce como fundamento del
recurso la causal primera de casacidn, el demandante debe optar por una de las dos vias
de su estructuracién, aduciendo la violacidn directa o la indirecta de la ley sustancial, de
tal manera, que si plantea la segunda, relativa a los errores en que pudo incurrir el
juzgador en la apreciacion probatoria, debe sefialar qué tipo de errores tienen cabida,

esto es, si  pueden ser considerados como de derecho o de hecho.

Los errores de derecho hacen referencia a que el fallador admitié y confiri6 valor
probatorio a un medio de conviccién allegado irregularmente al proceso o que desconocié
y negd alcance probatorio a pruebas validas (falso juicio de legalidad), o le asignd un
valor probatorio distinto al establecido por la ley o le negd el que legalmente se le ha
conferido  (falso juicio de conviccién). A su vez, los errores de hecho se presentan
cuando el juez ignora una prueba que obra validamente en el proceso o supone como
existente una que no ha sido incorporada (falso juicio de existencia) o cuando distorsiona
o tergiversa su contenido material para atribuirle efectos que no se desprenden de ella

(falso juicio de identidad).

Ilgualmente, resulta factible cuestionar el fallo por violacién indirecta de la ley, cuando el
juzgador en la asignaciéon del mérito probatorio que se deriva de la prueba validamente
allegada al proceso desconoce los postulados de la sana critica como método de
valoracién probatoria  (falso raciocinio), evento en el cual, el censor debe sefalar
ademas si tal yerro se produjo por desconocimiento de las leyes de la ciencia, de los

principios de la légica, de las reglas de la experiencia o de los dictados del sentido comun.

3. No obstante, que el demandante sefala de manera puntual la causal que invoca, la



clase de violacion que atribuye al fallo de segunda instancia y el yerro en que habria
incurrido el fallador, de su exposicién se colige que la censura se concreta a que un
apartado del testimonio del Comandante del Batallon de Fusileros, Carlos Eduardo Bravo
Cardozo, no habria sido tenido en cuenta al momento de valorar el acervo probatorio,
lo cual indica que su declaracion si fue considerada, y que el juez no hizo mencién al
relato que hace sobre las explicaciones que diera el procesado al momento de su

captura sobre la tenencia del computador.

Es decir, que no se trata de un falso juicio de existencia como lo pregona, ya que el fallador
no ignoré la prueba citada, sino uno de sus apartes, por lo tanto, el censor estaba
obligado a demostrar que tal circunstancia desvirtuaba la identidad de la prueba ensi
misma consideraba, que la omisidn era de tal naturaleza que de haberse apreciado el
apartado en concreto, el valor probatorio que le atribuyd hubiera sido otro. De igual
manera, se imponia que el recurrente comprobara de qué forma en el desarrollo
argumentativo del Tribunal hubiera incidido la presunta omisién y desde luego, en
cdmo cambiaria el sentido de la decisién. Elementos de juicio que no fueron esbozados por
el demandante y que no puede la Sala entrar a suplir, en virtud del principio de
limitacion que le impide pronunciarse sobre aspectos no puestos de presente en la

demanda.

Tampoco, desde el punto de vista material le asiste razén al censor, como quiera que el
Tribunal si considerd las explicaciones dadas al momento de su captura respecto a la
tenencia del computador portatil para desechar justamente la ofrecida, en cuanto
sefiala que “Para la Sala la transaccion del computador en la Bocana porque un nativo se
lo hallé y lo ofreci6 al abogado Einer Antoni no es aceptable, porque dicha maquina con
abundante informacién del 30 frente y blogue mdvil ONT-FARC..., no podia ser
abandonada habida cuenta del registro en su memoria dela Organizacion Subversiva, para
que otro la encuentre y la ferie.” (fl. 1164). Lo cual indica que sifue considerada,

independientemente de la credibilidad que se le haya otorgado.



4. Debe ponerse de presente que la casacidbn como recurso extraordinario no esta
instituido como un mecanismo tendiente a hacer prevalecer el criterio del censor sobre la
apreciacion de los jueces, sino para poner en evidencia yerros que tengan verdadera
trascendencia sobre la sentencia que se cuestiona, en los que hayan incurridos los
falladores con el propdsito de destruir la presuncién de acierto y legalidad que ampara la
sentencia y lograr, de prosperar el cargo, el restablecimiento de los derechos

conculcados del recurrente.

Luego, adoleciendo la demanda de elementales exigencias técnicas y argumentativas,
relacionadas con la adecuada formulacién y sustentacidon del cargo que invoca en
contra del fallo de segunda instancia se inadmitira la demanda. Sin que la Sala advierta
como ostensible la vulneracién de garantias fundamentales de los procesados que

obliguen un pronunciamiento oficioso.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor de EINER ANTONY

TRUJILLO MARTINEZ, por las razones expresadas en esta providencia.

2. Contra esta decision no procede recurso alguno, de conformidad con lo previsto
por los articulos 213 y 187 inciso 22 de la Ley 600 de 2000.
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