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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por
el defensor del procesado EDGAR ADOLFO GUERRERO POSSO.

1. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 4 de febrero de 2.004, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Palmira condené al sefior EDGAR ADOLFO GUERRERO POSSO a la pena
principal de 64 meses de prisién, multa de 667 salarios minimos legales mensuales
vigentes y a una interdiccion de derechosy funciones publicas por el mismo término
de la pena principal, como coautor responsable de un delito de trafico de estupefacientes
(Fol. 54).

1. La sentencia fue apelada por la defensa, recurso que conocié el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Buga y mediante fallo del 24 de junio de 2.004 confirmé la sentencia



(Fol. 91).

1. EIl apoderado de GUERRERO POSSO inconforme con la decisidon decidid interponer
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia de segunda instancia. El Tribunal
concedio el recurso (Fol. 119) y dentro del término de traslado el recurrente presentd la

respectiva demanda de casacién (Fol. 129) de cuyo estudio se ocupa ahora la Corte.
2. LA DEMANDA

Se formularon tres cargos contra la sentencia de segunda instancia, uno con fundamento
en la causal tercera, por cuanto la sentencia se dicté en un juicio viciado de nulidad, y dos
subsidiarios, por la causal primera, esto es, por violacion directa de una norma de

derecho sustancial.
3. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El delito de trafico de estupefacientes, art. 376 del C.P, en su inciso primero, tiene
prevista una pena privativa de la libertad entre 8 y 20 afos de prisidn, de tal suerte que al
tenor del art. 205 del C. de P.P. es posible recurrirse en casacién, pues para ello se exige
que el proceso se adelante por un delito que tenga senalada una pena privativa de la

libertad cuyo maximo exceda de ocho afos.

Sin embargo, en el caso que ocupa la atencién de la Sala se encuentra que la
sentencia fue dictada con fundamento en una aceptacién voluntaria de los cargos
formulados por la Fiscalia, toda vez que el procesado, acompafiado por su abogada de
confianza, aceptd haber llevado consigo 45 cdpsulas que contenian una cantidad neta de
225 gms de heroina, siendo sorprendido en el aeropuerto Alfonso Bonilla Aragén de la

ciudad de Palmira, cuando se disponia abordar un vuelo hacia los Estados Unidos (Fol.



48).

Esta situacion limitaba en gran medida no solo la posibilidad de recurrir en apelacién ante
el Tribunal correspondiente, sino también la de impugnar mediante el recurso

extraordinario de casaciénl.

La inconformidad en la alzada se dio por cuanto el nuevo abogado, a quien se le otorgd
poder con posterioridad a la sentencia de primera instancia, considerd una serie de
hipotesis de nulidad e incluso de inimputabilidad en su cliente. Con posterioridad, en la
demanda de casacion, le agregé ademas de la supuesta nulidad, la tesis de que su
poderdante se quedd en la mera tentativa, pues en su criterio, tan solo “intenté salir
del pais con droga”. Con esto Ultimo paso por alto que al procesado se le imputo la

circunstancia de “llevar consigo”, y no la de intentar salir del pais con estupefacientes.

Los esfuerzos subjetivos del nuevo apoderado tendientes a echar para atras la aceptacién
de los cargos son artificiales e infructuosos, pues ante una consolidacién de la sentencia
anticipada, como bien lo senala el art. 40 del C. de P.P., el procesado junto con su defensor
sélo pueden recurrir respecto a tres puntos esenciales : la dosificacion de la pena, los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad y la extincién del dominio
sobre bienes; pero no sobre la responsabilidad del procesado, pues al momento de
aceptar los cargos se renuncié a toda discusién al respecto, haciéndose imposible su

retractacion posterior.
La Corte en ese sentido ha mantenido una posicion pacifica, al sefialar:

De tiempo atras tiene establecido la Corte, con fundamento en las disposiciones legales y
en la naturaleza de la sentencia anticipada como institucién asociada al derecho premial,
que el ambito de impugnaciéon de las sentencias obtenidas mediante ese mecanismo de
economia procesal se halla estrictamente limitado para el procesado o su defensor a la

dosificacién de la pena, a los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad vy



a la extincién del dominio sobre bienes, y, como corresponde al modelo de Estado que

define la Constitucién Politica, a la vulneracidon de los derechos fundamentales.2

Y en otra oportunidad se agrego:

Esta limitante para controvertir el fallo por asuntos distintos a los relacionados, funda
su razén de serenla naturaleza misma del instituto, que impone la prohibicién de
retractarse luego de cumplido su tramite, en obedecimiento al principio de preclusion de
las actuaciones judiciales, parejo al de oportunidad para el ejercicio de los derechos,
los cuales redundan en el mantenimiento de la seguridad juridica de las

decisiones de la jurisdiccidn.

La ley no puede permitir que un instrumento de terminacién anticipada del proceso penal
se convierta en un juego en manos de los procesados, de suerte que si de manera
voluntaria aceptan los cargos formulados y sobre ellos se profiere sentencia, tienen
qgue asumir las consecuencias que de alli se derivan, y las posibilidades de impugnacion

se reducen a los puntos ya mencionados.3
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion presentada a nombre del sefior EDGAR ADOLFO
GUERRERO POSSO.

Contra esta providencia no procede ningin recurso.

Comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
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1 “Esta Sala ha reconocido la extensiéon de sus efectos ala casacion, pues,
de otro modo, ésta seria la via expedita para burlar una restriccién que es correlativa al
eco positivo, aunque atemperado, de la volunta del procesado y su defensor en el
resultado de la pretensién punitiva y sus consecuencias, (...)CSJ, Sala de Casacién Penal,
Sentencia 28 de octubre de 1996, Radicado 10578. M.P. JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
(Cfr. Auto septiembre 16 /93 M.P: GUILLERMO DUQUE RUIZ y Sent. marzo 4 /96 M.P.
FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL).

2 CS), Sala de Casacion Penal, Auto del 25 de agosto de 2.004, Radicado
21449. M.P. YESID RAMIREZ BASTIDAS.

3 CS), Sala de Casacién Penal, Auto del 22 de abril de 2.004, Radicado
22208. M.P. JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO.



