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VISTOS

La Corte evalla si la demanda de casacion excepcional presentada en nombre del
procesado JOSE SAUL VILLA RENDON, condenado por el Juzgado 62 Penal del Circuito
de Manizales y el Tribunal Superior de ese Distrito mediante sentencias del 5 de noviembre
de 2003 y 30 de junio del afio en curso, respectivamente, a las penas de 4 afios de prision
y multa por 230 salarios minimos legales mensuales vigentes, como autor
responsable de los delitos de urbanizacion ilegal y abuso de confianza calificado,
relne las condiciones de admisibilidad previstas en los articulos 205, inciso 32y 212 del

Cddigo de Procedimiento Penal.
HECHOS

La Asociacion de Vivienda para el Centenario de Manizales ‘ASOVICEN’,
representada desde 1997 hasta abril de 2001 por su presidente, el sefior JOSE SAUL VILLA
RENDON, emprendié un plan de vivienda en un terreno ubicado en esa ciudad, el cual se

dividid en catorce lotes, distinguidos de la letra ‘A’ a la ‘N, para cuyo efecto



aquél obtuvo las respectivas licencias de urbanismo y construccién respecto de los
trece primeros, es decir, del lote ‘A’ al ‘M’, mientras que respecto del Ultimo, el ‘N’,
apenas logré la de urbanismo, pese a lo cual empezaron a edificarse en éste las casas

proyectadas.

De otra parte, durante su gestiéon como director de la mencionada asociacién, VILLA
RENDON se apoderd de cierta cantidad de dinero de esa persona juridica, conformada por
aportes que hacian los asociados para alcanzar la aspiracién de hacerse a una vivienda
propia, cuya cuantia no se determiné dentro del proceso, al aprovechar el desorden
administrativo que imperaba e impedir que el tesorero y fiscal de esa entidad realizaran

sus funciones.
SINTESIS DE LA DEMANDA
1. El demandante postula la casaciéon excepcional en garantia del debido proceso.

Explica la premisa a partir de la indeterminacion de la cuantia. Al respecto, hace
referencia a lo que manifestd el denunciante José Ever Alba Trujillo sobre el faltante
que detectd en la contabilidad, por $106.382.802. Del mismo modo, cita la version que
rindid el procesado en la fase preliminar, diligencia en la que interrogado sobre el

supuesto faltante, negd la autoria.

Evoca la conclusién del contador publico adscrito al CTI, en cuyo dictamen del 7 de
marzo de 2001 expresé que los escritos que fueron puestos a su consideracion no
tenian los requisitos técnicos y legales que “permitan dar un concepto de veracidad
cualitativa y cuantitativa econdmica sobre la ‘Asociacién de Vivienda para el
Centenario, ASOVICEN.”

Enseguida pasa a transcribir un amplio segmento de la resolucién de acusacion, en el

cual se plasman las razones por las cuales el funcionario instructor consider6 que se



configuraba el punible de estafa, pero subraya que no sostuvo de manera inequivoca que
la cuantia fuese en efecto la mencionada por José Ever Alba Trujillo, es decir,
$106.382.802. Vacilante discurrir en el que influyd la conclusion del perito contable del
C.T.l., como quedd plasmado en el acusatorio, en el cual se llevd aquélla en el
sentido de que ASOVICEN no llevaba libros de contabilidad, como la obligaba la ley,

ni habia soportes contables que permitieran estudiar sus estados financieros.

También cita la acusacion de segunda instancia, en la cual se precisa que los cargos
proceden por urbanizador ilegal y abuso de confianza calificado. Hace énfasis en que
respecto de esta Ultima tipicidad sostuvo la fiscalia que la falta de un dictamen pericial
contundente no descartaba la posibilidad de que el procesado se hubiese apropiado de los
dineros a que se refirieron los testigos. Destaca que el fiscal de segunda instancia fue
claro al reconocer que no obraba dictamen contundente sobre la cuantia de la supuesta

apropiacion.

En la etapa de la causa, prosigue el censor, el fiscal solicitd que se citara a los sefiores Luis
Hernando Calderdén y Ever Alba Trujillo, para que aportaran los documentos que les
permitié determinar el faltante de ASOVICEN, con el fin de remitirlos al C.T.l. para que
un contador adscrito a esa entidad estableciera el valor real del faltante; el defensor,
por su parte, en esa oportunidad pidié que el experto en contaduria precisara las
condiciones de tipo contable y administrativo que se dieron en la mencionada asociacion
sobre los dineros que recaudaba. El perito, sostiene el libelista, se declaré incompetente
para fijar el valor real del faltante, lo que atribuy6é a la “forma ambigua o confusay al

parecer deliberada en que se manejaron las finanzas”.

Para el juez a quo no fue obstaculo para condenar a VILLA RENDON por el delito de abuso
de confianza calificado que no se hubiera establecido la cuantia del faltante, lo cual
ilustra el casacionista con la trascripcidén del razonamiento pertinente; declaracién de

condena que fue confirmada por el tribunal, corporacién que estimé que la



“indeterminacién de la cuantia no es ébice para emitir juicio de reproche al

enjuiciado”.

A rengldén sequido el casacionista empieza a desarrollar la tesis del enjuiciamiento
anfiboldgico como violacién al debido proceso. Asi, sostiene que en los delitos contra el
patrimonio econdmico el objeto material es uno de los elementos del tipo objetivo y que la
cuantia es ingrediente de ese objeto material.

De esa forma, en procesos por delitos contra el patrimonio econémico, la determinacién

de la cuantia es indispensable para derivar efectos sustanciales y juridico procesales.

Entre los primeros, la cuantia es importante para acreditar el real dafio a la propiedad,
es decir, para establecer el contenido de injusto o la magnitud de la infraccidn juridica;
para constatar si concurren circunstancias de agravacién o atenuacién punitiva, y para

concretar el monto de la indemnizacién del dano material.

Respecto de los segundos, la cuantia busca establecer la competencia para investigar
y juzgar la conducta punible.

Apoyado en doctrina nacional, sostiene que la indeterminacién en la imputaciéon del tipo
objetivo es causal de nulidad, porque constituye enjuiciamiento anfiboldgico, en cuanto
concreta una irregularidad sustancial en la resolucién de acusacién, que afecta las formas

propias del juicio.

En la resolucién de acusacién del 11 de enero de 2002 se presentd motivacion
anfiboldgica, porque la fiscalia “ni siquiera se atrevid a predicar,
inequivocamente, que la cuantia de ese presunto hecho punible era la aducida por el
sefior JOSE EVER ALBA TRUJILLO: ciento seis millones trescientos ochenta y dos mil

ochocientos dos pesos ($106.382.802.00).”



Tal enjuiciamiento anfiboldgico se concretéd en la resolucion del 2 de mayo de 2002 por
medio de la cual el Fiscal Delegado ante el Tribunal confirmé la de primera instancia, con la
modificacion de que la acusacion procede por urbanizador ilegal y abuso de confianza
calificado, no obstante que admitié que la cuantia de la presunta apropiacidon no estaba
determinada.

El enjuiciamiento anfiboldgico se proyectd en las sentencias, dice el censor, porque el a quo
condend a VILLA RENDON por abuso de confianza pese a que reconocié que no aparece
una cuantia exacta como faltante o que existian dificultades probatorias para definir un
monto exacto de la apropiacion. Esto quedd convalidado por el tribunal, no obstante que

acepté la indeterminaciéon de la cuantia del abuso de confianza.

Con el enjuiciamiento anfiboldgico puesto de presente, resultd conculcado el debido
proceso. En un asunto de esta naturaleza, todos los elementos del tipo objetivo del
delito, entre ellos la cuantia -que debe ser determinada o determinable-, han de estar
precisados en la resolucién acusatoria de manera inequivoca. El debido proceso de
ley, apunta el libelista, es una de las garantias consagradas en el articulo 29 de la
Constitucién.

2. Luego de sentar lo anterior, el censor formula un cargo por nulidad, de conformidad
con la causal consagrada en el articulo 207-3 del Cédigo de Procedimiento Penal, en

armonia con el articulo 306-2 ibidem, por violacién del debido proceso.

Pretende demostrar que hubo violacion al debido proceso porque en este asunto se dictd
un enjuiciamiento anfibolégico por el delito de abuso de confianza calificado, con grave

afectacidon de los intereses procesales del sentenciado.

Sefala que como en el capitulo dedicado a la justificacion del recurso por la via excepcional
tuvo que explicar en qué consistié la violacion al debido proceso, muchos de esos

planteamientos son repetidos en esta seccion, lo que es inevitable si se considera que



el fundamento de la censura esta en el motivo previsto en el articulo 205 de la Ley 600

de 2000, es decir, por el quebranto de un derecho fundamental.

Por esa razon repite el recuento de lo que habia plasmado en torno a lo que refleja el
proceso en punto de la indeterminacién de la cuantia del abuso de confianza, asi
como lo relacionado con las caracteristicas de un enjuiciamiento anfiboldgico. Al
respecto, como novedad, cita un pronunciamiento de la Sala, el cual data del 27 de mayo
de 1999, con ponencia del Magistrado Calvete Rangel, en la cual se afirma que en los
delitos cuya conducta versa sobre la apropiacion de dinero, la acusacién ha de precisar el
monto, pues de lo contrario no se concreta el objeto material, que es elemento del

tipo y pieza esencial de la imputacion.

Agrega que la violacion del debido proceso puesta de presente, estuvo determinada por el
enjuiciamiento anfiboldgico, que constituye error in procedendo el cual no fue

corregido por el tribunal en Ila sentencia

En cuanto a la trascendencia, el actor sefiala que se concreta porque VILLA RENDON
termind condenado por el delito de abuso de confianza calificado, aunque su objeto

material no estaba probado dentro del proceso.

De tal manera, el enjuiciamiento anfiboldgico, determinante de la violacion del
debido proceso fue trascendente porque afectd de manera grave los intereses de
VILLA RENDON.

La invalidez juridica que se produce por causa de la nulidad debe declararse, a fin de
restablecer el derecho fundamental del debido proceso, a partir, inclusive, de la
resolucion del 27 de noviembre de 2001, por medio de la cual la fiscalia declaré el cierre
de la instruccidn, para que profundice la investigacion y establezca la cuantia de Ia
presunta apropiacién de dineros de ASOVICEN que se le imputa a JOSE SAUL VILLA

RENDON, y se permita un pronunciamiento definitivo sobre la existencia de la conducta



punible.

Por la falla anunciada se quebraron los articulos 29 de la Constitucién, 62y 306-2 del

Cddigo de Procedimiento Penal.

Con base en lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia demandada y declarar la
nulidad de lo actuado a partir de la mencionada resolucion del 27 de noviembre de 2001.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso extraordinario de casacidon procede, como lo sefala el articulo 205 del Cddigo
de Procedimiento Penal, contra sentencias de segunda instancia proferidas por los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y el Tribunal Penal Militar, en los procesos
adelantados por delitos que tengan sefalada pena privativa de la libertad cuyo maximo
exceda de ocho aflos, aunque se haya impuesto como sancién una medida de

seguridad. Esta es la que se conoce como casacion comun.

De acuerdo con el inciso 39 del canon citado, la denominada casacién excepcional
opera también frente a sentencias de segunda instancia, pero distintas a las mencionadas,
es decir, las dictadas por esos estrados en procesos adelantados por delitos cuya pena
maxima no exceda de ocho afos, o por los juzgados penales del circuito. En estos casos la
Corte, de modo discrecional, puede admitir la demanda de casacién, cuando lo considere
necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos

fundamentales, siempre que el libelo redna los requisitos previstos en la ley.

En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia fue proferida el 30 de junio
del afio en curso, dentro de un proceso adelantado por los delitos de urbanizador ilegal y
abuso de confianza calificado (antes, peculado por extensidn), los cuales estan sancionados
con pena de prisidon cuyos maximos son de 7 y 6 anos respectivamente (articulos 367 A
del Decreto 100 de 1980 -318 de la Ley 599 de 2000-, y 250 del Codigo Penal).



Segun esa circunstancia, aparece evidente que no tiene cabida la casacion comun,
puesto que siendo la fecha del fallo de segunda instancia la que determina el nacimiento
del derecho a impugnar, esto es, constituye el hecho relevante, como asi lo ha sentado la
Corte, el aspecto de la impugnacién extraordinaria queda regulado en su totalidad por la
preceptiva de la Ley 600 de 2000, es decir, su articulo 205, que ya estaba en vigencia para

el momento de emisidn de la sentencia recurrida.

Siendo eso asi, debe observarse que para abrir la posibilidad de que la Corte admita
una demanda de casacidon extraordinaria, el actor debe sefialar de manera claray
precisa cudles son los tdpicos que merecen ser desarrollados por la jurisprudencia (bien
porque no exista antecedentes sobre una materia, o porque habiéndolos son enfrentados o
contradictorios, o porque es necesario aclarar algun aspecto o actualizar la doctrina para
dejarla a tono con el avance de la ciencia juridica o con nuevos fenémenos sociales), o
cuales son los derechos fundamentales que es preciso entrar a garantizar con explicacién
de la manera de su afectacién. Este ejercicio puede estar contenido en un capitulo
preliminar de la demanda o, a falta de éste, su entendimiento debe desprenderse con

facilidad del contenido del libelo.

En este caso, es evidente que el casacionista de modo expreso invocé la clausula 32 del
articulo 205 instrumental penal para acceder a la casacién, a fin de clamar porque de
modo discrecional la Corte admitiera en forma excepcional la demanda, con miras a
propender por la garantia de los derechos fundamentales del procesado, en concreto, el

debido proceso.

Ademas, también aparece de manifiesto que expone las razones por las cuales estima
que se produjo el quebranto a la mencionada garantia, con lo cual parece que satisfaria los
condicionamientos que allanan la admision excepcional de una demanda de casacién en

asunto frente al cual, por lo regular, no procede el recurso extraordinario.



Ahora, ante lo que se acaba de sefalar, el punto a dilucidar es si del contenido del
libelo aparece necesaria la intervencién de la Corte en orden a garantizar derechos

fundamentales del justiciable.

El argumento focal contenido en la demanda consiste en que JOSE SAUL VILLA RENDON
fue acusado, ademas del delito de urbanizador ilegal, por el de abuso de confianza
calificado, sin que dentro del proceso estuviera establecida la cuantia de lo
supuestamente apropiado; en otras palabras, como en los delitos contra el patrimonio
econdmico la cuantia hace parte del elemento objetivo de la infraccién, de modo mas
especifico, su objeto material, al no haberse determinado, la acusacién deviene
anfiboldgica.

Pero ademas de resefar de manera insistente que dentro del proceso no se establecio la
cuantia exacta del dinero que fue objeto de apropiacién, pese a lo cual se acusé a VILLA
RENDON como presunto autor de abuso de confianza calificado, indeterminacién
proyectada hasta los fallos, el censor no clarifica como la carencia de precisidn sobre el
punto en cuestién incidio en la afeccion del debido proceso.

En otro lenguaje expresado, el libelista no hace patente ningln ejercicio demostrativo en
orden a poner en escena la consolidacién del yerro que denuncia, porque lo da por
demostrado.

No es suficiente con sefalar que la resolucidn de acusacidon es anfiboldgica, esto es
ambigua, oscura o contradictoria, sino que se precisa sefialar como tal motivacion
inadecuada se proyecté en la integridad de las garantias debidas al procesado, en
particular la de la defensa -componente del debido proceso-, de modo que haya
impedido saber con claridad de qué se debia defender, esto es, que no se hubiese
tenido certidumbre acerca de los hechos atribuidos, del género delictivo imputado, sobre

la forma de participacidn o sobre alguna circunstancia incidente en la punibilidad.



Asi lo ha sostenido de modo invariable la Corte al sefalar que:

“Es cierto que la anfibologia o contradiccién de la acusacion dificulta el derecho de
defensa durante el juicio y resiente la garantia. Sin embargo, cuando se alega la
irregularidad en casacion la fundamentacién del cargo tiene que desbordar el marco
mismo de la providencia calificatoria. Al interponerse el recurso extraordinario ya la fase
probatoria del juicio, el debate publico ante el Juez y la resolucién del recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia han tenido ocurrencia, lo cual significa
que han existido actos de defensa. Y no se pueden marginar éstos en el ejercicio de
demostrarle a la Corte la transgresidn de la garantia. Silo que se predica es que la
resolucién acusatoria, dada su ambigledad, oscuridad o contradiccién, impididé o dificultd
la defensa, la prueba de su vulneracion tiene necesaria y ldgicamente que vincularse con
la actividad defensiva concreta que ha sido ejercitada durante el juzgamiento, de la cual el
referente y limite es la propia acusacién” (Sentencia del 19 de diciembre de 2001,
radicaciéon 15.910, Magistrado Ponente Mejia Escobar; en el mismo sentido, entre otras,
sentencias del 30 de mayo de 2002, radicacion 11.978, M.P. Arboleda Ripoll; 11
de diciembre de 2003, radicacion 19.547, M.P. Gdbmez Gallego (22 instancia), y 17 de
junio de 2004, radicacién 14.562, M.P. Ramirez Bastidas).

De acuerdo con esa perspectiva, el esfuerzo del censor dirigido a resaltar la necesidad
de entrar a garantizar derechos fundamentales estuvo incompleto en la medida que el
discurso gird en torno a la alegada imprecisidn de la cuantia en el pliego de cargos, pero no
informd cdmo esa circunstancia generd obstaculos o tropiezos al cabal ejercicio de la
defensa; tanto es asi que, por ejemplo, el censor no discute el nicleo de la imputacion
-la apropiacién de caudales de una asociacién comunitaria cuando el procesado fungia
como su director-, ni cuestiona ningln otro de los elementos constitutivos de la

conducta punible estudiados en la acusacién.

De tal suerte, entonces, al resultar insuficientes las razones esgrimidas para la



viabilidad de la casacion excepcional consagrada en el articulo 205-3 del Cddigo de

Procedimiento Penal, la demanda serd inadmitida.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada en nombre del procesado JOSE SAUL
VILLA RENDON.

Contra esta decision no procede recurso alguno.
Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase al tribunal de origen.
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