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De conformidad con lo previsto en el articulo 205 del Cddigo de Procedimiento Penal,
decide la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
defensor del procesado JHON JAMES CRUZ NORENA contra la sentencia proferida el
31 de mayo de 2004 por el Tribunal Superior Militar, mediante la cual revocé el fallo
absolutorio emitido por el Juzgado 147 de primera instancia y en su lugar, condend a los
miembros de la Policia Nacional SV® Fabio Antonio Velasquez Moreno, Ag. JHON JAMES
CRUZ NORENA, Ag. Angel Miguel Suérez Rangel, Ag. José Eliécer Arbeldez Moreno y Ag.
Juan de la Cruz Pifieros Castafieda como coautores del delito de concusion, a la pena
principal de dos afios de prisidn, interdicciéon de derechos y funciones publicas de un

aflo y como pena accesoria la separacion absoluta de la fuerza publica.

. ANTECEDENTES FACTICO - PROCESALES

1. HECHOS

De acuerdo con lo resefiado por la segunda instancia, consistieron en:



“El dia 11 de junio de 1997 a eso de las 01:30 horas, mientras el particular JOSUE OROZCO
RESTREPO se movilizaba en la via Cali-Medellin en un vehiculo Luv de estacas,
transportando repuestos para vehiculos en compafifa de BENJAMIN VILLEGAS, quien se
desplazaba en una VANS de pasajeros, fueron interceptados por la policia de carreteras
a la altura del peaje La Felisa. Los uniformados encontraron una alta suma de dinero en
délares en el compartimento del aire acondicionado del segundo vehiculo, procediendo
uno de los policias a introducirse los billetes en la camisa, desapareciendo después la
suma de diez mil délares cuando contaron de nuevo el dinero. Posteriormente, exigieron
a OROZCO RESTREPO la suma de veinte mil ddlares para ‘arreglar’, el que por
temor a perder su vida, entregd a los policiales la suma de quince mil délares, para un
total de 25.000 ddlares. Después del reconocimiento fotografico, fueron reconocidos por
el quejoso los policiales SV VELASQUEZ MORENO FABIO ANTONIO, AG.CRUZ NORENA
JHON JAMES y AG. SUAREZ RANGEL ANGEL MIGUEL.”

2. ACTUACION PROCESAL

Adelantada la correspondiente investigacion, el 21 de agosto de 2001, la Fiscalia de
Instruccién Penal Militar No. 148 profirié resolucién de acusacidon en contra de SV
Veldsquez Moreno Fabio Antonio, AG.CRUZ NORENA JHON JAMES, AG. José Eliécer
Arbeldez Moreno, AG. Juan de la Cruz Pifieros Castafieda y AG. Suérez Rangel Angel Miguel
para que respondieran en juicio publico a titulo de coautores del delito de concusién, a
la vez, cesd todo procedimiento a favor de Fabio Antonio Velasquez Moreno por el
delito de hurto (fl. 739), decision ésta que fue confirmada por la Fiscalia Tercera Penal
Militar ante el Tribunal Superior Militar el 15 de abril de 2002 (f1.1002).

El juicio fue adelantado por el Juzgado 147 de Primera Instancia que emitié fallo
absolutorio el 26 de marzo de 2003, el que fue revocado por el Tribunal Superior Militar
en los términos reseflados inicialmente, siendo recurrido éste en casacion por el defensor
de JHON JAMES CRUZ NORENA, demanda cuyos requisitos formales procede a



verificar la Sala.
3. LA DEMANDA

El censor presentd, en oportunidad, la demanda de casacion por la via discrecional, en la
cual, luego de identificar los sujetos procesales, los hechos, la actuaciéon procesal
cumplida y la providencia impugnada, sefiala como finalidad de la casacion excepcional:
“con esta impugnacién extraordinaria busco que esa Honorable Corporacién restablezca

la garantia fundamental del derecho de defensa (art. 29 de la Constitucion Politica),
conculcada por los Juzgadores de instancia”, formulando contra la sentencia de
segunda instancia un Unico cargo al amparo de la causal tercera de casacién por

violacién del derecho de defensa.

De manera preliminar, el recurrente recaba sobre la importancia del derecho de
contradiccion como expresion del derecho de defensa, para lo cual cita en extenso las
normas pertinentes de orden sustancial y procesal que lo consagran como garantia
judicial, en el ambito nacional, en los tratados internacionales, ademas, invoca fuentes
doctrinarias, respecto a la imperiosidad de su acatamiento, asi como sobre las

consecuencias de su restriccion.

Senalando, para el caso, que los testimonios sobre los cuales se estructura el fallo de
condena no pudieron ser controvertidos por la defensa técnica en la medida en que la
declaracion del denunciante y del testigo no fueron ampliadas pese a la solicitud reiterada
de la defensay al intento fallido en la instruccion en tal sentido, controversia que fue
negada sin razon valida por el juez de conocimiento, decision que fue ratificada por el

Tribunal.

En criterio del demandante, estas circunstancias convirtieron el derecho de
contradiccion probatoria en letra muerta, por lo que se viold el derecho de defensa del
procesado JHON JAMES CRUZ NORENA, ya que las ampliaciones de las referidas


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

declaraciones se llevaron a cabo sin la presencia ni convocatoria del defensor, y luego
fueron negadas sin fundamento, incurriendo los jueces en una via de hecho, que le quita
validez y autoridad a la prueba de cargo, pruebas que insiste, son el fundamento del
fallo condenatorio, generandose de esta manera un motivo de nulidad que no ha
sido corregido, por lo que se impone su restablecimiento, proceder con el que se
infringieron el articulo 29 de la Constitucién Politica, los articulos 196, 216 y 398 del
Cddigo Penal Militar, vicios que considera s6lo pueden ser subsanados retrotrayendo la
actuacién hasta la etapa probatoria del juicio, por lo que solicita se case la sentencia
declarando la nulidad de lo actuado a partir del auto del 7 de marzo de 2002, mediante

el cual se negd la ampliacién de los testimonios.
I CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. El recurso extraordinario de casacion, cuando se postula por la via excepcional, de
acuerdo con la actual legislacién procesal, debe reunir las exigencias previstas por los
articulos 205 y 212 de la ley 600 de 2000, y 368 del Cédigo Penal Militar, por lo que
la demanda deberd, ademas de reunir los requisitos formales, sefialar la necesidad de
su admision para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos

fundamentales que hubieren sido vulnerados en el tramite del proceso.

Es decir, que la admisién de la casacion discrecional estara condicionada a que el recurso
haya sido formulado contra una sentencia de segunda instancia, que la demanda sea
presentada de manera oportuna por cualquiera de los sujetos procesales legitimados
para su formulacién, con la observancia de la técnica que exige la casacion,
expresando, igualmente, los motivos por los cuales estima que se hace necesario el
desarrollo de la jurisprudencia o por qué considera que se ha violado alguna garantia

fundamental.

2. La casacién excepcional sustentada en la demanda presentada a nombre del procesado



JHON JAMES CRUZ NORENA se elevé contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior Militar en segunda instancia, la que lo condené al igual que a otros inculpados
por el delito de concusion, ilicito para el que la normatividad vigente para la época de los

hechos, articulo 198 del Decreto 2550 de 1988, preveia pena de 2 a 6 afios de prision.

3. El escrito demandatorio cumple con las exigencias formales, no sélo por la naturaleza
del fallo impugnado, el quantum punitvo previsto por la ley para la conducta por la cual
el procesado fue condenado, sino porque el recurso y la demanda fueron
oportunamente interpuestos por quien tiene interés juridico para recurrir la sentencia, y
también, el censor cumplié con el imperativo de sustentar su formulacién en una de las
dos posibilidades establecidas por la ley, para acceder de manera excepcional al recurso
de casacién, en la medida en que planted y motivd su presentacion en la presunta violacién
al derecho de contradiccién probatoria con lo que se habria conculcado el derecho a la
defensa.

De otra parte, el cargo es formulado al amparo de la causal tercera de casacion, por
haberse dictado el fallo cuestionado en un proceso viciado de nulidad por violacién al
derecho de defensa, en la medida en que no se le garantiz6 al procesado el ejercicio del
derecho de contradiccion, motivo que se expresa con su respectiva
fundamentacién, la que pareciera indicar la posibilidad de haberse afectado las garantias
fundamentales de JHON JAMES CRUZ NORENA, ademds, de sefialarse su incidencia negativa
en los intereses del inculpado.

En consecuencia, se tienen por satisfechos los presupuestos que tornan viable la
casacion discrecional, por lo que la Sala dispondrd correr el traslado respectivo al sefior
Procurador Delegado en lo Penal para que rinda concepto.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE:



1. Admitir la demanda de casacion que por la via discrecional presenta el defensor de
JHON JAMES CRUZ NORENA, por las razones expresadas en la demanda relativas al
presunto quebranto de la garantia fundamental al derecho de defensa.

2. Correr traslado al Procurador Delegado por el término de veinte (20) dias para que

emita el concepto de que trata el articulo 213 de la ley 600 de 2000.
3. Contra este auto no procede recurso alguno.
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