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VISTOS

Realizada la audiencia publica dentro de la causa que se sigue contra la doctora ELCIDA
MOLINA MENDEZ, ex Fiscal Delegada ante el Tribunal Superior de San José de Cucuta,
quien fue acusada por la Fiscalia como presunta autora del delito de prevaricato por

accion, procede la Corte a dictar la sentencia correspondiente.
HECHOS

La Fiscal Delegada ante el Tribunal Superior de San José de Cucuta, doctora
ELCIDA MOLINA MENDEZ, en ejercicio de sus funciones, al resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucién que negd la entrega de un vehiculo Toyota
Corolla incautado por la policia de carreteras de Norte de Santander, en atencion a que
su movilizacion era amparada por el conductor Fredy Giovanny Ospino Echevarria, con
una Licencia de Transito aparentemente falsa, profirid la resolucion de segunda
instancia de fecha 17 de julio de 2003, por cuyo medio, luego de revocar la decision de

primera instancia, accedio a la entrega definitiva del referido automotor y precluyé la



investigacion que por tales hechos se adelantaba en relacion con el mencionado conductor.

ANTECEDENTES
El proceso precedente.

1. El 12 de diciembre de 2002, siendo las 5:00 p.m. la Policia de Carreteras de Norte
de Santander inmoviliz6 el vehiculo marca Toyota Corrolla de placas NAO 20C de
procedencia venezolana, en desarrollo de las labores de verificacién llevadas a cabo en
el puesto de control instalado en la via que de Clcuta conduce a la ciudad de Urefia,

Venezuela, sector Escobal Viejo.

La razon de la inmovilizaciéon se hizo consistir en que el conductor del vehiculo,
ciudadano venezolano Fredy Giovanny Ospino Echaverria, exhibié a la policia la
licencia de transito 3919855 del Ministerio de Transportes de la Republica Bolivariana
de Venezuela expedida a nombre de Lazaro Viviano Coérdova, documento cuyas
caracteristicas en apariencia no coincidian con las ostentadas por los que expiden las

autoridades del vecino pais.

Mediante oficio del 14 de diciembre de 2002, se solicitd a la Policia Técnica Judicial de
Venezuela informe sobre los antecedentes que pudiera registrar dicho vehiculo
recibiéndose respuesta mediante oficio 9700-062-8262, a través del cual se informd que
luego de consultar la matricula NAO-20C y el serial de carroceria 8XA53ZEC23500004 en

el sistema computarizado S.II. POL. de Venezuela, se constaté que “dicha
matricula 'y serial no aparecen registrados por ante nuestro Cuerpo de
Investigaciones, como tampoco con el enlace SETRA. Asi mismo se le hace del

conocimiento que el titulo 3919855, es falso.” 1.

2.- Con fundamento en la anterior informacidon, mediante oficio 02661 del 26 de



diciembre de 2002 el Comandante de Policia de Carreteras de Norte de Santander dejo a
disposicion del Jefe de la SIJIN el vehiculo inmovilizado, haciéndole saber que conforme los
datos suministrados por la Policia Técnica Judicial de Venezuela el automotor “por su
serial de carroceria y placas no aparece registrado y que el Certificado de registro
del Vehiculo es falso” 2. El 11 de enero de 2003, la Seccién de Automotores
de la SIJIN de Norte de Santander efectud revision técnica al vehiculo inmovilizado3
conceptuando que sus sistemas de identificacion eran originales de fabrica y sin
alteraciones; igualmente se dejé constancia que en la base de datos colombiana sobre

vehiculos venezolanos hurtados el automotor examinado no reportaba ninguna solicitud.

3.- El 13 de enero de 2003 el Jefe del Grupo Automotores de la SIJIN dejé a disposicion
de la Fiscalia el vehiculo venezolano Toyota Corolla de placa NAO 20C, resaltando en
particular que el certificado exhibido para amparar su propiedad al parecer era

falso.

4.- Correspondié conocer de las diligencias a la Fiscal Séptima Seccional de San José de
Clcuta, quien mediante resolucion del 23 de enero de 2003 ordend la apertura de
instruccion contra Fredy Giovanny Ospino Echeverria por el posible delito de falsedad
en documento privado. Alli mismo dispuso su vinculacion mediante indagatoria y escuchar
en declaracién a los agentes de policia que efectuaron la retencidon del automotor, asi como
la de Lazaro Viviano Coérdova quien aparecia como propietario del vehiculo enla

Licencia de Transito tachada de espuria4.

5.- EI 3 de febrero del citado afio se escuchd en declaracion al agente de carreteras
Fabio Pabon Maldonado quien manifestd5 que al momento de la revisién del Titulo de
Propiedad del automotor de marras, los agentes Arciniegas y Vaca, que poseen
conocimiento sobre ese tipo de documentos, encontraron ciertas inconsistencias que los

llevaron a concluir que era falso, lo que condujo a que el carro se retuviera para



investigacién. Agregd que el conductor del vehiculo insisti6 en que revisaran los

papeles porque estaba seguro que eran legales.

6.- La indagatoria del ciudadano Venezolano Fredy Giovanny Ospino Echeverria se
llevé a cabo en la misma fecha, 3 de febrero de 2003, quien explicé que residia en la
ciudad de Clcuta y se dedicaba a la compraventa de vehiculos, razén por la cual
recibio de su primo Esneider Orlando Campo Echeverria el Toyota Corolla
venezolano de placas NAO 20C para su venta. Que el 12 de diciembre de 2002 se
desplazé en dicho automotor con un posible comprador hacia la Policia Técnica Judicial
PTJ de Urefia para revisar que el vehiculo estuviera en orden, lo cual efectivamente
establecieron. Y que, no obstante ello, de regreso a Cucuta en un retén de la Policia
exhibié los documentos que amparaban su movilizacién, momento en el cual un agente le
dijo que el titulo de propiedad era falso y procedid, de inmediato, a trasladarlos al

Comando de la Policia de Carreteras donde quedé inmovilizado el vehiculo.

En esa oportunidad, al indagado se le formulo imputacion por el delito de falsedad en
documento privado ante lo cual expresé su completa ajenidad en tal conducta punible,
manifestando que su primo le habia asegurado que el carro era de licita procedencia, como
quiera que lo habia negociado con quien lo comprd directamente en un concesionario en
Venezuela, persona que era la que figuraba en el titulo de propiedad supuestamente

falsob

Como prueba de sus aseveraciones aportd7 fotocopia auténtica del registro del
vehiculo N° AF29912 de TOYOTA DE VENEZUELA C.A., conforme al cual dicha empresa
vendio el vehiculo Toyota Corolla identificado con la placa NAO 20C al sefor Lazaro
Viviano Cordova el dia 17 de octubre de 2002, por conducto de la sociedad Motores

Morichal C.A. También alleg6é factura de venta 03612 del vehiculo Toyota Corolla



identificado con la placa NAO 20C de la sociedad Motores Morichal C.A. al sefior Lazaro
Viviano Cérdova. Y documento extendido a nombre del mismo ciudadano a través del
cual se autorizd al sefior Esneider Campos para conducir el vehiculo de su propiedad,
Toyota Corolla identificado con la placa NAO 20C.

7.- EI 7 de febrero siguiente la fiscal instructora escuchd en declaracién a Lazaro Viviano
Cérdova8

, quien informd que el vehiculo de placa NAO 20C es de su propiedad porque lo adquirio
en un concesionario Toyota de la ciudad de Maturin, Venezuela, en donde reside; que
para el 28 de noviembre de 2002 lo entregéd a un amigo suyo de nombre Esneider
Campos con el fin de que lo vendiera; que posteriormente fue informado que el mismo
habia sido inmovilizado por cuanto la documentacion que amparaba su propiedad era

falsa. Sobre este Ultimo aspecto refirid que al momento de adquirir el automotor diligencid
una planilla que remitié por correo al Servicio Auténomo de Transporte y Transito
Terrestre SETRA de Caracas, recibiendo posteriormente el Titulo de Propiedad que se

dice falso, no obstante lo cual, insisti6, el automotor fue adquirido legalmente.

8.- En la misma fecha, 7 de febrero de 2004, el ciudadano venezolano Lazaro Viviano
Coérdoba, a través de apoderado, elevéd ante la Fiscalia instructora solicitud para que
el automotor le fuera devuelto, adjuntando a la misma los originales de la factura de
compra y de registro del vehiculo N° AF29912 de TOYOTA DE VENEZUELA C.A., documentos
que daban cuenta que el vehiculo fue adquirido y registrado a su nombre. La solicitud
fue reiterada el 31 de marzo, oportunidad en la cual se adjunté comunicacién de la
empresa Toyota Venezuela en la que se informa que “la unidad TOYOTA COROLLA
1.8 M/T, ANO: 2003, Color: GRIS CENIZA, Placa: NAO-20C. Serial de Carroceria
8XA53ZEC239500004, Serial de Motor 1ZZ 4 CILINDROS, fueron enviados al Ministerio de
Infraestructura (Setra) en la Cinta N°1456 de fecha  14/10/2002.”9.



9.- Mediante resolucion del 22 de abril de 2003, la Fiscal Séptima Seccional de Cucuta
nego la entrega del vehiculo, argumentando que de acuerdo con el informe de la Policia
Judicial de Venezuela la matricula que ostentaba el vehiculo incautado no aparecia en el
SETRA dentro de las vigentes, a lo cual se sumaba la informacidn sobre la falsedad del
titulo de propiedad 3919855 a nombre de Lazaro Viano Coérdova, razones que la llevaron
a concluir gue no estaba probado hasta ese momento el derecho legitimo de
propiedad.

A su vez en la misma decisién optd por dejar el automotor a disposiciéon de la Aduana
Nacional, Seccional Clcuta, argumentando su procedencia extranjeray que no se

encontraba “legalmente” en el territorio nacional.

10.- Esta determinacion fue impugnaday correspondié conocer del asunto a la Fiscal
delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cudcuta, doctora ELCIDA
MOLINA MENDEZ, quien mediante providencia del 17 de julio de 2003, como ya se
anuncio en precedencia, procedio a revocarla y a disponer, en cambio, la entrega definitiva
del vehiculo y la preclusion de la investigacion adelantada contra Fredy Giovanny Ospino

Echeverria, con fundamento en el articulo 39 del estatuto procesal penal.

Dada la trascendencia que revisten los fundamentos de dicha providencia en la
decision que debe adoptar la Sala en esta oportunidad, a ellos se hara referencia separada,

asi:
La resolucién cuestionada.

Comienza la Fiscal acusada por sefialar que en la actuacion procesal se demostrd
plenamente que el vehiculo Toyota Corolla objeto de incautaciéon fue adquirido
legalmente por Lazaro Viviano Cérdova en la empresa Motores Morichal C.A., segln
factura 03612 allegada en original a la investigacion y Registro del vehiculo Toyota

AF29912 en el que se consignan con exactitud todos los datos que lo individualizan, esto



es, marca, modelo, serial de chasis, motor, asi como su comprador, que lo fue el sefior

Lazaro Viviano Cérdova.

Igualmente, que el automotor en cuestion fue matriculado en Venezuela con la placa NAO
20C y que no presenta ninguna alteracion en sus seriales de identificacidn, segun peritaje
practicado por la SIJIN, al paso que tampoco aparecia reportado como hurtado, ni como
objeto de ilicito alguno, segun se infiere de la inspeccidn efectuada por la SIJIN y del
contenido del oficio 9700-62 suscrito por el comisario del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas de la Seccional de San Antonio de Tachira, Republica

Bolivariana de Venezuela.

Que por todo lo anterior se concluye que la inmovilizacién obedecié a “la presunta
falsedad del documento que expide el SETRA (Servicio Autdnomo de transporte y transito
terrestre de Venezuela) determinado con el nUmero 3919855, y que de acuerdo a las

leyes de ese pais es el documento que ampara la propiedad del vehiculo.”10

, documento que se probd fue expedido en Venezuela, luego de que Lazaro Viviano
Cérdova envio al SETRA por correo la planilla para matricula definitiva. A partir de los
anteriores supuestos, las conclusiones a las que llegd la Fiscal acusada fueron del

siguiente tenor:

1.- El delito de falsedad en documento privado requiere para su estructuracion,
conforme al articulo 289 del Cédigo Penal, que se haya falsificado el documento y se haya
usado. Que en este caso el primero de los eventos debia descartarse porque las personas
que tuvieron la posesion o tenencia legitima del vehiculo de ninguna manera pudieron
concurrir a falsear el Registro de Propiedad del automotor, conforme se desprende

de la declaracién de Lazaro Viviano Codrdova.

2.- De conformidad con la declaracién que bajo juramento rindié el duefio del vehiculo, la

presunta falsedad documental ocurrié en Venezuela, estado que, por tanto, es el titular del



bien juridico protegido por la ley, no Colombia, porque el vehiculo es de procedencia
venezolana, su duefio tiene la misma nacionalidad y el automotor estaba circulando
en la zona fronteriza de Clcuta, evento que no esta prohibido ni requiere de

ningun procedimiento especial.

3.- En casos como el examinado, para determinar la procedencia de adelantar
investigacion se torna imprescindible acudir a las normas que regulan la aplicacién de la
ley penal en el espacio, especialmente al articulo 14 del Cédigo Penal, lo que llevé a la
funcionaria acusada a concluir, luego de mencionar los tres eventos conforme a los cuales
se considera cometido el delito en territorio patrio, que ninguno de ellos se cumplia en el

caso sometido a su consideracion.

4.- Senald que distinta seria la situacion procesal, de haberse demostrado que el
vehiculo inmovilizado era de procedencia ilicita u objeto de cualquier delito, pero que ante
la existencia de prueba demostrativa de la hipdtesis contraria no existia motivo legal para
mantener retenido el automotor o para ordenar que fuera dejado a disposicion de la
DIAN. Todo ello la llevé a concluir que debia proceder a ordenar su devolucién al
peticionario y a precluir la investigacion en favor de Fredy Giovanny Ospino

Echeverria por imposibilidad legal de proseguirla. 11
ACTUACION PROCESAL

1.- El 21 de julio de 2003 la Fiscal de primera instancia en el mismo asunto, Doctora
Gladys Maria Montes, formuldé denuncia contra su superior funcional la Doctora MOLINA
MENDEZ, a través de escrito dirigido a la entonces Directora Seccional de Fiscalias de
Clcuta, imputandole como constitutivas de posible delito de prevaricato sus decisiones
de ordenar la entrega definitiva del vehiculo y precluir la investigacién a favor del

procesado, sin esperar a que se recaudaran las pruebas previamente decretadas.

2.- Con fundamento en el escrito antes mencionado, el 8 de agosto de 2003 Ia



Unidad de Fiscales Delegados ante la Corte Suprema de Justicia profirid resolucién de
apertura de investigacion contra la Fiscal MOLINA MENDEZ, por la presunta

comision del delito de prevaricato por accién.

3.- Luego de lograr su vinculacién al proceso asiiniciado mediante indagatoria,
de obtener copia de la actuacion procesal en la que se adoptd la decisién cuestionada
y de ordenar diversas actividades investigativas para establecer los requisitos exigidos
para la movilizacién de vehiculos venezolanos en Clcuta, mediante resolucion del 25 de
septiembre de 2003 se profirié en su contra medida de aseguramiento de detencién
preventiva que alli mismo se sustituyé por domiciliaria, en su condicidn de presunta
autora de la referida conducta punible. A la postre, dicha medida detentiva fue revocada
mediante resolucién del 19 de agosto de 2004, al encontrar el ente acusador que para
esta Ultima fecha habian desaparecido los fines que con dicha medida restrictiva de la
libertad se buscaban.

4.- Clausurada la investigacién, mediante resolucion del 23 de agosto del citado afio la
Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema de Justicia profirid resolucion de acusacion en
contra de la doctora ELCIDA MOLINA MENDEZ en su condicion de presunta autora
responsable del delito de prevaricato por accion, al estimar que las dos decisiones por
ella adoptadas en la oportunidad de marras, eran manifiestamente ilegales, conclusion a
la que se llega a partir de siguientes argumentos:

4.1. La manifiesta ilegalidad de la entrega del vehiculo:

Sostiene la Fiscalia que si bien el abogado que solicitd la devolucién del automotor
incautado habia aportado la factura de compra y un registro de vehiculos con la
numeracién AF-299912, documentos que informaban de la supuesta adquisicién legal del
vehiculo por parte de Lazaro Viano Cordova, los mismos no eran los Unicos que

obraban en el proceso, pues también alli militaba el oficio de la Policia Técnica Judicial de



"

Venezuela a partir de cuyo contenido “... era evidente y sinlugara equivocos que las
autoridades venezolanas hacian un doble cuestionamiento: la ausencia de registro en el
SETRAy la falsedad del titulo que habia exhibido el conductor, lo que necesariamente
debia conducir a la inferencia de que algo irregular se estaba ocultando en relacién con
la adquisicion del vehiculo y esto, obviamente, impedia tener por demostrado que hubiera
sido legal, como artificiosamente lo consideré la funcionaria aduciendo Unicamente los
documentos privados aportados por el abogado que solicitaba la devolucion y omitiendo

sinrazon alguna los que revelaban lo ilegal.”12
. (subrayas fuera de texto).

Se agrega que la desatencion a lo informado por la policia venezolana no contaba con
suficiente explicacién ni en la cuestionada resolucién que ordend la devolucion del
automotor de marras y precluyd la investigacion, ni en la indagatoria rendida por la
Fiscal acusada, maxime si se tiene en cuenta que en esta Ultima oportunidad, se dijo que
la decisién se habia basado en tal comunicacion, en cuanto considerd que si se decia
que los seriales no aparecian registrados ello significaba que el vehiculo no habia sido
reportado como hurtado, explicacidon que la fiscalia encontrd inconsistente porque el
hecho de que el automotor no figurara como hurtado no desvirtuaba su ilicita adquisicion
por otros medios, ni la falsificacién del titulo y su utilizacion por parte del conductor. Se
agregd igualmente que la acusada tampoco explicd por qué razdon desconocié que el
vehiculo no aparecia registrado en el SETRA, lo que queria decir que el adquirente no
habia llevado la documentacién legal a ese instituto y, con ello, se corroboraba la falsedad
del titulo de propiedad.

Por todo ello considerd la fiscalia que, aun cuando en el proceso militaba prueba
documental y testimonial que daba cuenta de la adquisiciéon del vehiculo por el
reclamante, ello no resultaba suficiente para desvirtuar la ausencia de registro en el

SETRA, ni el sefialamiento de falso que se habia hecho al titulo de propiedad, que habia



sido declarado por las autoridades venezolanas, de suerte que ante una certificacion
de tal naturaleza la autenticidad del documento no podia tenerse por acreditada con
el testimonio de personas interesadas en ello, ni con un documento privado indicativo de
haberse adquirido el vehiculo en una concesionaria, pues que ello hubiere
acontecido “tampoco podia fundamentar ni la legalidad de la adquisicion del vehiculo, ni
la intrascendencia penal de la exhibicidn del titulo falso para permitir su rodamiento en

Colombia”.

En conclusion, para la fiscalia la orden de devolucion definitiva del vehiculo fue
abiertamente ilegal por falta de fundamento probatorio y de motivacion, en tanto que las
pruebas allegadas no descartaban la falsedad del titulo utilizado para acreditar ante
las autoridades colombianas el supuesto origen licito, ni existia explicacion suficiente de
por qué el automotor no figuraba en los registros del Servicio Auténomo de Transporte y

Transito Terrestre SETRA de Caracas.
4.2. La manifiesta ilegalidad de la preclusién decretada:

Sostiene la fiscalia que no estaban reunidos los presupuestos de que trata el articulo 39
del Cédigo Penal para que la Doctora MOLINA MENDEZ adoptara decisiéon de tal
naturaleza, como quiera que no se hallaba acreditada ni la inexistencia del hecho, ni la
atipicidad de la conducta, ni la inocencia del sindicado, asi como tampoco se verificaba

la causal objetiva de improseguibilidad de la accién penal que se adujo.

En tal direccion se sefiala que la Fiscal acusada acudié a una motivacion artificiosa para
fundamentar lo que carecia de una tal circunstancia, como afirmar que el bien juridico
afectado era el de la fe publica de Venezuela, no la de Colombia, cuando “es de mera
experiencia que la fe publica, en su sentido mas primario y al alcance de cualquier
lego en la materia, es la confianza que deposita la sociedad en los documentos, de

manera que si se uso el titulo falso en territorio colombiano, para demostrar la legitimidad



del vehiculo, obviamente se afecté la fe publica como bien juridico tutelado por la

legislacion colombiana”.

Si el documento exhibido por el conductor del vehiculo, agregé la fiscalia, se considera
como publico, su uso en territorio colombiano era accidn tipica que ameritaba investigacion,
y si se estimaba que era privado “como extrafia e infundadamente lo considerd la

funcionaria en la providencia cuestionada, también aparecia manifiesta la hipétesis de la

falsedad en documento porque el uso se habia producido en Colombia.”.

Ademas, se indica que el hecho de no estar prohibida la circulacién del vehiculo en la
zona fronteriza del territorio colombiano y que no pudiera se considerado de
contrabando “no desvirtuaba de ninguna manera la tenencia y exhibiciéon de un titulo
falso para demostrar la legitimidad de dicho vehiculo.” evento que, por lo demas, constituia

introduccion del documento en el trafico juridico.

Desde otra perspectiva se apunta enla resolucion de acusacion que si el titulo falso se
us6 en Colombia, resultaba evidente que la accidn tipica habia tenido desarrollo siquiera
parcialmente en territorio colombiano, de suerte que la tesis de que el delito habia de ser
perseguido en Venezuela no podia considerarse como la adopcién de un criterio dentro
varios posibles, sino como el desconocimiento de la Unica opcién valida que los hechos

evidenciaban.

Finalmente, se indica que la decision de precluir extraordinariamente la investigacion
deviene manifiestamente ilegal porque no constituia objeto del recurso, el que a su vez era

el limite de la competencia restringida de la fiscal de segunda instancia.

5.- Ejecutoriada la resolucién acusatoria, la Corte adelant6é el tramite del juicio, durante
el cual sellevé a cabo audiencia preparatoria en la cual se accedié a la practica de las
pruebas solicitadas por la defensa.



En desarrollo de ese ordenamiento, se trajo al proceso copia de la indagatoria de Alexis
Rafael Sandoval Orozco, persona investigada por el delito de concierto para delinquir y
quien menciona la colaboracién que brindd a la Fiscalia Seccional de Clucuta para
judicializar a fiscales de la regidn entre ellos a un Fiscal de segunda instancia; copia de la
sentencia de seqgundo grado en el proceso disciplinario seguido contra Gladys Maria
Montes Pefaranda, denunciante en este asunto, en donde se refieren los trastornos
mentales por ella padecidos y su estado de animo frente al proceso que la aqui
procesada adelantd contra el fiscal Pinzdn Gerardino, cufiado de la primera. Finalmente,
se reconocio como prueba el certificado de registro del vehiculo identificado con el
ndimero 23397101, documento que aportd la procesada después de clausurado el

ciclo investigativol3.
LA AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Se llevd a cabo el 7 de marzo del afio en curso y durante su desarrollo se escuchd en
declaracion a Victor Hugo Correa Acosta, persona residente en Venezuela, quien a
solicitud de la doctora MOLINA MENDEZ contacté en el vecino pais al sefior Lazaro
Viviano Coérdova y lo asistié directamente para tramitar ante el SETRA el certificado
de registro del vehiculo identificado con el nUmero 23397101, otorgado el 19 de enero de
2004.

Ilgualmente se interrogd a la procesada quien luego de referir su trayectoria como
funcionaria judicial desde el afio 1978, manifestdé que en el ejercicio de su cargo como
Fiscal delegada ante el Tribunal de Cucuta, tuvo oportunidad de conocer de muchas
investigaciones relativas a hurto o trafico de vehiculos venezolanos, asi como de las
modalidades utilizadas para ello, razén por la cual en el proceso donde profirié la
resolucién que se le censura, observé una situacion diversa, en tanto que quien exhibi6 el
titulo redarglido de falso, era un tenedor legitimo no el duefio, lo que la llevéd a

considerar de contera que no tenia la intencién de engafar a las autoridades, porque



habia recibido el vehiculo legalmente junto con los papeles respectivos y porque se
demostré en el proceso que el mismo si era de propiedad de quien aparecia en el registro
de propiedad exhibido ante las autoridades.

Agregd que en los diferentes asuntos que estuvieron a su cargo por hechos similares,
tuvo la posibilidad de conocer cuales eran las casas fabricantes que operan en Venezuela
legalmente y cudles los tramites que alli se cumplian para expedir lo que en Colombia se
conoce como tarjeta de propiedad de un vehiculo, llegando al convencimiento que el
automotor que estaba inmovilizado si habia sido comprado por quienlo reclamaba,
pues la persona no sélo declard sino que aporté el original de la factura de compra
expedida por el concesionario, todo lo cual la llevd a concluir que si el automotor hubiera

tenido algun problema, quien lo reclamaba no tendria en su poder tales documentos.

También refirié la procesada que después de iniciado este proceso y ante las
dimensiones que adquirid, adelanté gestiones para que el duefio del vehiculo, a favor
de quien se dispuso la entrega, tramitara un nuevo registro de propiedad del vehiculo,
lo que efectivamente acontecid, documento con el cual se comprueba que quien asi

procedid, efectivamente era su duefo y que el automotor no tenia ninglin problema.

Interrogada por la Fiscalia sobre las razones que le asistieron para tener por privado el
documento tachado de falso, precisé que tal criterio era el que cominmente se manejaba
en Clcuta, lugar en que por ser zona de frontera con frecuencia se utilizan documentos
publicos venezolanos que se caracterizan por estar aportillados, de manera que si no lo

estan, se entiende que son privados.

Sobre sus conocimientos en materia de aplicacion de la ley penal en el espacio
manifestd que en su criterio el delito de falsedad que se investigaba no habia tenido
efectos en Colombia, en cuanto el uso dado al documento se habia hecho sin intencién de

engafar a las autoridades, razén por la cual esa conducta no era punible en nuestro



pais.

Por Ultimo se le pregunté sobre si durante su desempefio como Fiscal de segunda instancia
habia adoptado decisiones que no correspondieran al objeto de la apelacidn,
suministrando respuesta afirmativa pues, en su criterio, ello es viable cuando surge
evidente la violaciéon de derechos fundamentales, frente a lo cual considera que el

principio de limitacién no es absoluto.

A continuacién se concedid la palabra a los sujetos procesales, de cuyas intervenciones se

extractan los aspectos mas relevantes, de la siguiente manera:
Intervenciéon de la Fiscalia.

El Fiscal Delegado ante esta Corporacion, luego de hacer una resefa de las
incidencias procesales y de las pruebas recaudadas durante la investigacién en la que se
profirié por parte de la doctora ELCIDA MOLINA MENDEZ la decisién cuestionada,
sostiene que en aquélla actuacién existian dos tipos de documentos a tener en
cuenta para establecer sirealmente la tenencia del vehiculo era o no legitima: de un lado
los de caracter privado aportados por quien reclamaba su devolucion y de otro los de
naturaleza publica, procedentes de autoridades venezolanas que indicaba que el registro

de dicho automotor era falso.

Desde una perspectiva meramente objetiva, la Fiscalia afirma que la  doctora
MOLINA MENDEZ carecia de razones facticas y juridicas para ordenar la devolucién
del rodante de marras, por la sencilla razédn de que confrontados los documentos de la
naturaleza atrds mencionada, lo que se obtenia era incertidumbre sobre su procedencia,
en tanto que a partir de los mismos no resultaba posible obtener suficiente claridad sobre

dicho aspecto.

Encontré también cuestionable el Fiscal Delegado que se hubiere precluido la



investigacidn, pues con ello se pretermitié la garantia de la doble instancia en relacion
con esta decision y, de contera, se vulnerd el debido proceso. Por ello, la alegada
prevalencia del derecho sustancial, que fue argumento esgrimido por la procesada en
defensa de su decision, no puede conducir a desconocer las formas propias del juicio, pues
de lo contrario, so pretexto de darle prelacidn a lo sustantivo se entronizaria la anarquia y la
desarticulacion del tramite procesal cuyas etapas estan especialmente disefiadas

para que los sujetos procesales puedan ejercer sus derechos.

Prosigue el Fiscal advirtiendo que en la cuestionada decisidén se incluyeron
planteamientos algo incoherentes, circunstancia que también desde perspectiva igual,
esto es, meramente objetiva, es posible concluir que la referida orden de preclusién de
la investigacion es manifiestamente ilegal, no obstante lo cual, el andlisis correspondiente

también debe hacerse desde el punto de vista del aspecto subjetivo del tipo.

Y en este contexto encuentra el Fiscal que, a partir de las respuestas que la
procesada suministré durante la audiencia de juzgamiento, se advierte en ella confusion en
el concepto de de aplicacion de la ley penal en el espacio, porque el problema que sele
planted a la doctora MOLINA MENDEZ debié ser resuelto acudiendo al principio de
ubicuidad -el delito se considera cometido donde se haya producido la accidon o
el resultado- y como era evidente que el uso se habia dado en Colombia, era claro

que se configuraba tal hipétesis de falsedad, susceptible de investigacion.

Ademas, encuentra que no obstante las razones suministradas por la acusada sobre la
vigencia de la ley penal en el espacio, es lo cierto que como tal tema no fue desarrollado
en la cuestionada resolucidn, ello conllevé a que se la calificara de manifiestamente ilegal. Y
precisa que, en atencién a las respuestas que suministré durante el interrogatorio
de la audiencia de juzgamiento, lo que se advierte es confusiéon de su parte en cuanto a
dicha temdtica, lo cual de entrada rifie con el conocimiento que dice poseer, por

lo cual “insinta” el Fiscal Delegado que la funcionaria “pudo haber incurrido en un



error de tipo al aplicar las normas correspondientes y estar convencida de que con su
actuacion no estuviera incurriendo en delito de prevaricato”, tesis que, insiste, la
introduce a manera de propuesta para que la Sala la examine, dado que existe
jurisprudencia conforme a la cual, las causales eximentes de responsabilidad para que
puedan ser reconocidas deben aparecer diafanamente acreditada, esto es, sin ningun
matiz que las perturbe, pues en tal caso, antes que conducir a la absolucion del acusado por

duda, conlleva a que se descarte dicha eximente.

Por todo lo anterior, el Fiscal Delegado considera que si bien la acusada pudo haber
actuado dentro de un error de tipo, es lo cierto que el mismo no logré suficiente
acreditacion, porque no existe ninguna referencia sobre decisiones anteriores en el mismo
sentido que pudieran haber explicado su actuacion en la oportunidad que aqui se le

cuestiona, ni existen datos sobre consultas juridicas que ella hubiera podido realizar.

En conclusion, deja a criterio de la Sala la decisién de optar por una absolucién por tal
aspecto, si es que se llega al convencimiento de que las dudas atras referidas deben
resolverse a favor de la procesada, porque se acepte que, aun cuando ellas opacan la
demostracion plena de la causal eximente de responsabilidad insinuada, se pueden tener
en cuenta para dar aplicacion al principio universal del in dubio pro reo en favor de la
doctora ELCIDA MOLINA MENDEZ.

Intervencién del Ministerio Publico.

El Procurador Segundo Delegado para la Investigacién y Juzgamiento Penal solicita se
profiera fallo condenatorio en contra la Doctora MOLINA MENDEZ y en orden a
ofrecer sustento a su peticién, analiza la situacion procesal desde la dptica de dos
problemas juridicos muy puntuales, a saber, (i) si es posible considerar conforme a

derecho la decision por virtud de la cual se ordend la devolucidn del vehiculo de marras: y



(i) si, igualmente, resulta legal la orden de preclusion de la investigacién adoptada en
segunda instancia.

En torno al primero de los aspectos sefalados, comienza el representante del Ministerio
Publico por sefialar que tal decisién se debe tener porilegal, en razén a que en el
proceso estaba acreditado que al momento de la intervencidn policial se exhibié ante las
autoridades colombianas para amparar la propiedad, un documento de propiedad
tachado de falso desde ese mismo momento, documento que sin lugar a dudas ostentaba
la calidad de publico, que ademas se estaba usando conforme a la finalidad para la cual
estaba destinado.

En ese mismo contexto, precisa que las pruebas realizadas durante la audiencia de
juzgamiento carecen de virtud para variar tal realidad, en tanto que son las mismas
autoridades venezolanas las que estan indicando el caracter espurio del documento,
mismas que ostentan dicha facultad y no las personas cuyo testimonio se allegd a
los autos.

Por ello, considera que aun cuando ahora aparezca un certificado de registro del vehiculo
que permite concluir que el entonces reclamante si era su legitimo duefio, tal
circunstancia no fue conocida por la procesada cuando adoptdé la cuestionada decision,
porque entonces lo que tenia ante si era un documento falso, razén por la cual “era
necesario que a cambio de ordenar la entrega del vehiculo se ahondara en esa situacién
para establecer realmente que era lo que habia sucedido, habia necesidad de continuar la

investigacion y no hacer entrega del vehiculo sobre todo de manera definitiva”.

En relacién con el segundo de los problemas abordados, consistente en establecer si fue
0 no legal ordenar en sede de segunda instancia la preclusién de la investigacion,
advierte el representante del Ministerio PUblico que la conclusion a la que se tiene que

llegar es a la afirmativa, en tanto que fue la misma acusada quien reconocié durante la



audiencia que al adoptarla se excedid en sus funciones. Y agrega que, los elementos de
juicio que conformaban el proceso de marras, invitaban antes que a terminar en forma
extraordinaria la investigacion, a continuarla para establecer lo realmente sucedido,
sobre todo cuando se tenia claridad sobre la existencia de un documento falso que habia
sido usado en territorio patrio, aspecto que otorgaba plena competencia para que las
autoridades judiciales colombianas adelantaran la correspondiente

investigacion.

No obstante, agrega el Procurador, distinta hubiera sido la situacion si probatoriamente se
hubiera podido acreditar la presencia de una de las causales objetivas que sustentan
la orden de preclusién, porque en tal evento una decisidn en tal sentido hubiera sido
absolutamente legal, pero no ante una circunstancia que no ostentaba esa condicién
de objetividad, dado que incluso requirié de parte de la acusada valoracidn juridica y
probatoria.

A continuacién precisa el representante del Ministerio Publico que, cuando se argumenta
por parte de la acusada que al adoptar las cuestionadas decisiones, lo que pretendié fue
hacer prevalecer el derecho sustancial sobre el procesal, no deja en claro cual derecho era
el que pretendia priorizar, pues es lo cierto que el procedimiento esta instituido para
cumplirlo y no para desconocerlo, pues de obrar en esta Ultima direccion, se
introduciria total anarquia y, como en el caso de la preclusion, incluso se

pretermitiria el derecho de los sujetos procesales a la doble instancia.

Para el Ministerio Publico, entonces, es claro que las dos decisiones adoptadas por la
Doctora MOLINA MENDEZ en la resolucidén de segunda instancia objeto de
cuestionamiento penal, son manifiestamente ilegales, por lo cual debe proferirse en su
contra sentencia de condena, en su condicién de autora penalmente responsable del

delito objeto de acusacidn, esto es, de prevaricato por accién.



Intervencion de la apoderada de la parte civil.

Para este sujeto procesal, la ley procesal penal regula expresamente los eventos en los
cuales procede la terminacién anticipada del proceso, entre ellos, los sefialados de
manera taxativa en el articulo 39 del estatuto procesal penal, los cuales para originar una
orden de preclusidn, deben estar plenamente acreditados en autos. Por ello, una
determinacién de tal naturaleza, no puede obedecer al simple capricho del funcionario
que la adopta, menos cuando la causa alegada es atipicidad de la conducta objeto de

investigacion o la fijaciéon expresa de un evento que libera de responsabilidad al sindicado.

En cuanto a la situacion de la doctora ELCIDA MOLINA, encuentra que las o6rdenes de
entrega del vehiculo y preclusion de la investigacion, se apoyaron en la simplista
exposicion de una atipicidad conductal que no se correspondia con lo demostrado en el
proceso, amén de que las razones que se expusieron revelan una forma ligera de
evacuar el asunto sometido a su consideracidn, pues no se adviertan reflexiones
juridicas que se compadezcan con los elementos de juicio aducidos, los cuales indicaban
una situaciéon diametralmente opuesta a la plasmada por la funcionaria, quien optd por
precluir la investigacion sin que existiera plena prueba que acreditara la certeza de la
arguida atipicidad de la conducta falsaria objeto de investigacidn en el proceso de

marras.

La inexplicable premura con la cual procedié la fiscal acusada a finiquitar la actuacién,
sin prueba para ello, junto con las razones atras sefialadas, le permite concluir a la
representante de la parte civil que su conducta se adecua al tipo penal de prevaricato
activo, sin que se ofrezcan de recibo los motivos aducidos para negar la existencia de
la falsedad lo que, por contrario, es prueba irrefutable de su batalla contra las normas
legales en actitud que impide aceptar que se tratara exclusivamente de una particular
posicién en cuanto a la interpretacion jurisprudencial o doctrinal sobre el delito contra la

fe publica.



Finalmente, pone de presente que en este caso se ocasiond dafio a la administracion
de justicia, que resultd perjudicada con la conducta de la fiscal acusada, respecto de

quien debe proferirse fallo de condena.

Intervencion de la procesada.

Inicia su exposicién la doctora MOLINA MENDEZ indicando que el antecedente
remoto de este proceso no es la resolucién por cuyo medio ordend la devolucion del
vehiculo de marras y la preclusién de la investigacién a la que se encontraba
afectado, sino la persecucion institucional a la que fue sometida, conforme se evidencia a
partir de exteriorizaciones que en indagatoria hizo el sefior Alexis Sandoval, hoy dia
condenado por concierto para delinquir, quien sin rubor alguno sefialé que habia
ayudado a “depurar” la Fiscalia logrando la judicializaciéon de una fiscal de segunda

instancia, que no es otra que ella misma.

Hace mencidn, igualmente, a la denuncia que encabeza este diligenciamiento, formulada
por la fiscal Gladys Maria Montes, a la que se le quiso dar el matiz de informe vy
manifiesta que dicha funcionaria, asistida de un animo de vindicta personal, incluso bajo el

influjo de un trastorno mental que a la postre llevd a que fuera absuelta disciplinariamente,

la denuncid varias veces sin resultados positivos, todo porque ella debid investigar y

luego acusar a un funcionario de la fiscalia que era su cufiado, proceso que
precisamente versaba sobre hurto de vehiculos venezolanos y su

comercializacion en Colombia.

Y agrega luego que no entiende como la denunciante asegura que la orden de
entrega del vehiculo se hizo a favor de un desconocido, cuando lo cierto es que a estas
alturas se encuentra suficientemente acreditado que ella lo Unico que hizo fue

restablecer el derecho de propiedad del sefior Lazaro Viviano Cérdova.



En razén a que en la resolucion de primera instancia, por virtud de la cual se negé la
entrega del automotor retenido a su propietario, se sefialaron como motivos para ello
que el mismo no figuraba dentro de las matriculas vigentes del SETRA y que no
estaba registrado o solicitado segun informacién de la policia judicial de Venezuela, la

doctora MOLINA MENDEZ, introduce la siguiente textual precision:

“Aqui es donde viene el error grave que tuvo la Fiscalia porque partié de esta premisa de la
decision de primera instancia, que dice que cuando no aparece en el enlace SETRA
registrado el automotor entonces eso quiere decir que no tiene matricula vigente. Es que
las matriculas de los vehiculos venezolanos se le entregan a la casa fabricante desde el
mismo momento en que se estd fabricando el vehiculo y es que las matriculas del
vehiculo ya aparecen cuando uno va a comprar un vehiculo en una concesionaria o en una

agencia vendedora, el carro se lo entregan con matricula y todo.”.

Agrega la acusada que sibien cuando se desempefid como Juez y luego como Fiscal
siempre consider6 la funcién de administrar justicia como algo dificil, ahora que asiste a
su segunda audiencia de juzgamiento encuentra que este caso se ha
sobredimensionado, porque no se ha querido entender lo que ella quiso decir en la
providencia que se le cuestiona, ni se han tenido en cuenta sus explicaciones,
convirtiéndose todo ello en un ejercicio infructuoso, no obstante lo cual, reitera su
posicidon segun la cual no incurrié al alguna clase de dislate juridico al ordenar la entrega
definitiva y precluir la investigacién por falsedad, ni tampoco en las confusiones
conceptuales de que dio cuenta el Fiscal Delegado durante su intervencién en la vista

publica.

Porque cuando decidié la entrega definitiva del vehiculo, ello obedecié a que a partir
de los documentos allegados al informativo, era razonable concluir que los mismos
contenian referencias suficientes para concluir que quien lo reclamaba en calidad de

propietario efectivamente lo era. Y cuando resolvid precluir la investigacién en



favor de Fredy Giovanny Ospino lo hizo porque también diversos elementos de prueba,
en este caso testimoniales, indicaban que ninguna participacion pudo haber tenido en
falsificacion alguna del documento que acreditaba la propiedad del automotor de marras. Y

agrego:

“Entonces el hecho habia ocurrido en Venezuela porque Lazaro Viviano habia dicho que a
él le habian entregado los documentos en la agencia para que le complementaran
el registro de su vehiculo y lo queria vender. En la decisién de segunda instancia hablo del
principio de extraterritorialidad y aqui quiero hacer mencién a algo que dijo el Fiscal, ...
dice que la providencia es incoherente, que maneja los criterios de territorialidad y
extraterritorialidad en forma confusa porque dije que el hecho habia tenido ocurrencia
en Venezuela, pero, que habia tenido efectos juridicos sustanciales en Colombia, entonces
ahi viene la confusiéon mia, entonces que yo no podia aplicar excepciéon de la
extraterritorialidad de la ley, es que yo no dije eso, yo siempre he dicho que no tuvo
ningln efecto sustancial en Colombia ese documento es falso, eso es lo que siempre he
manifestado. Dice la Fiscalia que los argumentos expuestos no tienen un desarrollo
completo, que se queda a mitad de camino. Tampoco podia tocar todos los topicos de
falsedad en documentos en la providencia, pero ahi digo lo fundamental, digo que ni el
poseedor ni el tenedor del vehiculo aparece que fueran autores de ese delito de falsedad
porque no tenian conciencia de la falsedad de ese documento pues entonces ellos no
habian cometido ningun delito. Aqui el problema juridico no era que si era documento
publico o privado, aqui el problema juridico que yo vi era que ese documento no habia
tenido ninguna incidencia en el trafico juridico, en eso encuadro yo mi argumentacién, ese
documento es falso, es que yo tampoco negué que fuera falso, si es falso, pero no
tuvo ninguna incidencia en el trafico juridico segun la conducta que se realiz6 en

Colombia que fue la simple exhibicién de ese documento.”.

Concluye la doctora ELCIDA MOLINA MENDEZ solicitando de la Sala un fallo

absolutorio, en razén a que no cometio delito alguno, puesto que para la solucién del



asunto sometido a su consideracion lo que hizo antes que vulnerar la ley, fue aplicar el

mejor derecho que conocia, como era el derecho sustancial.
Intervencion del Defensor.

El defensor inicia su intervencién manifestando con sustento en la exposicion de
la doctora MOLINA MENDEZ, que si se acepta que en realidad existié de su parte un error
en la interpretacién de la ley, tal circunstancia necesariamente debe conducir a reconocer
ausencia de culpabilidad de su parte, no a un error de tipo como lo argumento la
Fiscalia Delegada en la precisa intervencidn que, lamentablemente, no fue tenida en
cuenta por el representante del Ministerio Publico, que ningun tipo de analisis realizé

en torno a tan importante tematica juridica.

No obstante lo anterior, deja en claro que la tesis central de la defensa apunta a
demostrar que la conducta de su procurada, vista desde una perspectiva puramente
objetiva, es atipica, porque lo cierto es que las decisiones que se le cuestionan no
pueden catalogarse ni de alejadas de la realidad ni de la verdad que indicaban los
hechos plasmados en ese momento dentro del proceso penal que por un delito de falsedad

se adelantaba y del cual conocia como fiscal de segundo grado.

Porque lo cierto es que, agrega, la resolucién contentiva de los dos cuestionados
ordenamientos (entrega del vehiculo y orden de preclusidn), se apoy6 en pruebas de
caracter documental y testimonial, que con claridad demostraban que el vehiculo era de
propiedad de quien lo reclamaba, puesto que el oficio de la policia judicial venezolana, no
informaba nada diferente a que el mismo no era requerido en ese pais y que circulaba

normalmente.

Ademas, continla la defensa, no se puede perder de vista que la investigacion de la
cual conoci6 la procesada, se dirigia contra la persona que conducia el vehiculo al

momento de su inmovilizacién, esto es, Fredy Giovanny Ospino Echevarria respecto



de quien obraba en autos prueba documental suficiente sobre su tenencia legitima vy
testimonial indicativa de que no tuvo conocimiento sobre la posible adulteracion del
documento que amparaba su propiedad, porque en tal sentido rindieron testimonio
quienes detuvieron el automotor, con expresa referencia al hecho de que el conductor hizo
énfasis en que el referido documento no podia ser falso, porque sabia que quien alli
figuraba como su duefo, habia adquirido el vehiculo directamente en la fabrica, mismo

gue junto con sus documentos le habian sido entregados para proceder a su venta.

Manifestaciones de los agentes de policia que, seglin la defensa, permitian aceptar que el
tenedor del vehiculo y su conductor para el momento de la retencién, frente a un
posible uso de documento publico falso, nada tenia que ver ni tenia conciencia de la
posible adulteracién, amén de que tampoco lo estaba utilizando para
fraudulentamente engafiar a las autoridades colombianas, en tanto que se limitéd a
exhibirlo cuando se le exigid, con absoluta buena fe y con el convencimiento de que
era legitimo. Elementos probatorios a los cuales suma los testimonios de quienes de una u
otra forma tenian que ver con el referido automotor, esto es, su propietario y la persona
que fue contactada para que lo vendiera, personas que ratificaron lo informado por la
policia y el sindicado, y cuyas exteriorizaciones también dejan en claro que la fiscal

acusada no inventd prueba de esta calidad.

A partir de los anteriores elementos de prueba, el defensor precisa que el panorama
que la procesada tuvo ante si al momento de adoptar la decisién de segunda
instancia era el siguiente: existencia de documentos que acreditaban que el vehiculo fue
adquirido de manera legitima; testimonios unos de personas que tuvieron que ver con
su retencion y otros de quienes tuvieron conocimiento de su manejo desde cuando salid
de la concesionaria hasta cuando fue inmovilizado; y prueba indicativa de que en el vecino
pais de Venezuela a los vehiculos se les asigna una matricula desde el momento mismo en
que salen de la respectiva agencia. Plexo probatorio del cual se infiere que el sefior Ospino

no usé fraudulentamente el titulo redarguido de falso y antes bien, lo exhibié de buena



fe.

Por ello, resalta la defensa, si el sindicado no tenia por qué seguir vinculado al proceso,
la justicia estaba en la obligacion de restablecer el derecho que fue lo que Ultimas hizo la
fiscal acusada. Y si bien es cierto que el derecho sustancial debe ser el pilar que motive
la toma de decisiones, también lo es que no se puede desconocer la importancia del
derecho procesal, pero siempre con la primacia del primero sobre el segundo cuando

es clara la presencia de un derecho sustancial.

En cuanto a la entrega del vehiculo considera la defensa que esa decisién también
fue legal y justa, porgue estaba no sélo acreditado de manera suficiente que este bien
era de propiedad de quien lo reclamaba, sino que la tenencia por parte del sindicado, quien
lo conducia para el momento de la retencién, también era legitima. A continuacién se
pregunta la defensa si la justicia colombiana tenia que esperar que transcurrieran tres
afos 0 mas para tomar esa decision o arrumar el carro en unos patios por simple
capricho cuando estaba demostrado quién era el legitimo propietario, esa persona
concurre al proceso, pone la cara ante la justicia colombiana y declara en el sentido
conocido e informa que efectivamente habia entregado su automotor a un
comisionista para que se lo vendiera. Hechos éstos ratificados en audiencia, oportunidad
en la cual precisamente se dio cuenta de la forma como se gestiond directamente ante el
SETRA la obtencidon de un nuevo titulo de propiedad, por la persona que colabord en la
realizacién de tales tramites y que fue escuchada en declaracion en tal oportunidad por
solicitud de la doctora MOLINA MENDEZ.

Ademas, encuentra la defensa que si se llegaba a la conclusién de que a favor de
Fredy Giovanny Ospino debia precluirse la investigacién, era indiscutible la facultad de la
segunda instancia para ordenar la devoluciéon definitiva del vehiculo, porque
necesariamente se trataba de un tema inescindiblemente vinculado a la primera

decision, porque si de parte de dicho procesado no hubo abuso, ni deseo de fraude, se



carecia de razén para negarsele la devolucién del automotor.

Por todo lo anterior el defensor técnico solicita la absoluciéon de su procurada, no
por duda como lo demandd la Fiscalia, sino por que obré correctamente al proferir la
resolucion contentiva de las dos cuestionadas decisiones con fundamento en los
elementos de prueba allegados, decisién para la cual también debe tenerse en cuenta

su larga trayectoria judicial sin macula sobre su honorabilidad y probidad.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con la previsién contenida en el articulo 75 numeral 92 del Cédigo de
Procedimiento Penal, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia es
competente para proferir sentencia dentro de la causa que se sigue contra la doctora
ELCIDA MOLINA MENDEZ, por cuanto la acusacion en su contra deriva de la presunta
comision de una conducta punible realizada cuando ocupaba el cargo de Fiscal Delegada
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta y con ocasién de las funciones

por ella desempenadas.

Precisada la competencia, se impone tener en cuenta como punto de partida del
analisis que debe emprender la Sala que de acuerdo con el articulo 232 del
mencionado estatuto procesal penal, a diferencia del grado de conocimiento requerido para
imponer en contra de un procesado medida de aseguramiento (posibilidad), asi como
para proferir resolucién de acusacién (probabilidad), resulta claro que para dictar fallo de
condena de las pruebas obtenidas en las diversas fases del proceso se debe llegar a la
certeza tanto de la conducta punible objeto de investigacion como de la responsabilidad
del acusado, efecto para el cual se impone la valoracidon de los medios de prueba en
conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica, segun lo demanda el articulo 238

ejusdem.

Pues bien, en el presente asunto se tiene que la doctora ELCIDA MOLINA MENDEZ



fue acusada por la presunta comision del delito de prevaricato por accidén, que el articulo
413 del cédigo penal, describe en los siguientes términos:

“El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto manifiestamente
contrario a la ley, incurrird en prision de tres (3) a ocho (8) aflos, multa de cincuenta (50)
a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afos.”

El sustento factico de la acusacion, dice relacidon con dos decisiones judiciales
adoptadas por la mencionada funcionaria, cuando intervino como Fiscal de segunda
instancia en el proceso que por presunta falsedad en los documentos que amparaban la
propiedad del vehiculo marca Toyota Corolla de placas NAO 20C de procedencia
venezolana se adelantaba contra el ciudadano de la misma nacionalidad Fredy Giovanny
Ospino Echaverria, oportunidad en la cual, luego de revocar la decision apelada, dispuso
la entrega definitiva de dicho rodante retenido por agentes de policia colombiano y

ordend la preclusion de la investigacidn a favor del mencionado procesado.

En atencion a que a través de la resolucién de segunda instancia proferida por la
mencionada funcionaria, se adoptaron las dos anunciadas decisiones, cuestionadas una
y otra por su presunta ilegalidad o, lo que es lo mismo, por su presunta ostensible
contrariedad con la ley, por elementales razones de método, con el fin de adoptar a
decisién que en derecho resulte pertinente como culminacién del proceso adelantado en
su contra, se hara referencia separada a cada una de tales decisiones, no sin advertir
que en autos quedd suficientemente acreditada la condicion legal de fiscal delegada ante
el Tribunal Superior de Clcuta de la doctora MOLINA MENDEZ, que es el
supuesto de hecho que le otorga fuero de juzgamiento en Unica instancia por parte de esta
Corporacion.



En este orden de ideas, al anunciado analisis se procede, de la siguiente manera:

La orden de devolver el vehiculo afectado al proceso penal de marras, de manera

definitiva.

Como se dejdé resefiado en precedencia, la Fiscalia ha sostenido de manera
invariable, en tesis apoyada a lo largo de la actuacién por el representante del
Ministerio Publico, que la acusada, doctora ELCIDA MOLINA MENDEZ, para decidir en el
sentido indicado desconocié la informacién que entregd la policia técnica judicial de
Venezuela, a través de la cual se alertaba sobre la posible falsedad del titulo de
propiedad exhibido ante las autoridades colombianas por el ciudadano venezolano Fredy
Giovanny Ospino Echaverria, para amparar la tenencia del vehiculo venezolano
inmovilizado el 12 de diciembre de 2002 por agentes adscritos a la Policia de Carreteras
de Norte de Santander, en desarrollo de labores de verificacion llevadas a cabo en el
puesto de control instalado en la via que de Culcuta conduce a la ciudad de Urefia,
Venezuela, sector Escobal Viejo, informacidn que antes que sustentar una orden de entrega
del automotor, debia haber orientado la decisién en sentido adverso, esto es, a
mantener la negativa a disponer la entrega adoptada por la fiscalia de primera

instancia.

Si bien ni Fiscalia ni Procuraduria Delegadas ante esta corporacion precisan
cuales habrian podido ser las normas juridicas tergiversadas o inaplicadas por la
funcionaria judicial acusada, del contenido material de la resolucidén acusatoria y también
de la intervencion de dichos sujetos procesales en el curso de la audiencia publica de
juzgamiento, razonable se impone concluir que el cuestionamiento apunta hacia un
posible desconocimiento de las normas que rigen la valoracion de las pruebas, en la
medida que se sostiene que sin razon atendible la procesada para adoptar la cuestionada



decision desconoci6é el contenido del oficio de la policia judicial venezolana, dando
crédito solamente a los documentos privados que se aportaron con la solicitud de
devolucion del bien, en actitud indicativa no de la escogencia de una de las varias posibles
hipotesis de decisidn, sino de la imposicidn caprichosa de la voluntad de la funcionaria
acusada.

No obstante lo anterior, para la Sala es claro que el primer interrogante que
debe despejarse en orden a determinar si la decisiéon de devolver al peticionario el
automotor de marras, en forma definitiva, irrumpe o no como manifiestamente contraria a
la ley, dice relacién con el fundamento legal en que pudieron haberse apoyado las
autoridades judiciales para ordenar la afectacion de dicho bien dentro del proceso penal
que por posible delito de falsedad se adelantaba en relacién con el ciudadano venezolano
Fredy Giovanny Ospino Echeverria, luego de que agentes de policia lo dejaran a

disposicion de la fiscalia, encargada del tramite de primera instancia.

Pues bien, en esta direccion, lo primero que encuentra la Sala es que de
conformidad con las disposiciones contenidas en las Leyes 599 y 600 de 2000, bajo cuya
égida ocurrieron los hechos y se ritud la investigacion a la cual puso término de manera
extraordinaria la fiscal acusada, los bienes que eventualmente pueden verse afectados a
un proceso penal, sélo pueden serlo si se configura alguno de los supuestos de hecho a los

cuales la Sala en pretérita oportunidad hizo expresa referencia, en siguientes términos:

“a. Si se trata de “objetos puestos a disposicién del funcionario, que no se requieran para
la investigacion o que no sean objeto material o instrumentos y efectos con los que se
haya cometido la conducta punible o que provengan de su ejecucion o que no se
requieran a efectos de extincién de dominio, seran devueltos a quien le fueren
incautados”, (art. 64 de la Ley 600 de 2.000).

b. Si de dichos bienes “se desconoce al duefo, poseedor o tenedor de los mismos vy los



objetos no son reclamados, seran puestos a disposicion de la autoridad competente
encargada de adelantar los tramites respecto de los bienes vacantes o mostrencos”,
(art. 64 idem).

c. Si se trata del objeto material o instrumentos del delito, que sean de libre comercio,
dispone la misma norma, se devolveran “a quien acredite ser su duefio, poseedor o tenedor

legitimo” o a quien demuestre tener un mejor derecho sobre los mismos.

d. En cambio, en términos de los articulos 67 del Cddigo de Procedimiento Penal y 100
del Cddigo Penal, “los instrumentos y efectos con los que se haya cometido la conducta
punible o que provengan de su ejecucion, y que no tengan libre comercio, pasaran a poder
de la Fiscalia General de la Nacién o a la entidad que ésta designe, a menos que la ley
disponga su destruccion o destinacion diferente”, lo mismo que, en los delitos dolosos,
“cuando los bienes que tengan libre comercioy pertenezcan al responsable
penalmente sean utilizados para la realizacion de la conducta punible o provengan de su

ejecucién”.14

A partir del anterior marco legal y con el animo de precisar cual de aquéllas
opciones normativas resultaba aplicable al caso concreto, impera senalar que los
agentes de la policia de carreteras optaron por inmovilizar el vehiculo venezolano que
se desplazaba en territorio colombiano a raiz de la posible falsedad del titulo de
propiedad que exhibié el conductor, en la medida que, como es de entenderse, esa
posible adulteracién sugeria en un primer momento con grado de probabilidad que el
vehiculo asi amparado podia tener algun requerimiento ante las autoridades venezolanas
0 colombianas, ya por tratarse de un automotor hurtado, ora por hallarse involucrado

en alguna otra conducta ilicita.

Esa primera circunstancia que dio lugar a la inmovilizacién, traduce que el bien

no fue retenido ni porque ostentara la calidad de instrumento del delito, ni porque



pudiera considerarse como objeto material del mismo, pues véase cémo siendo la
conducta falsaria la que en principio ameritaba la reaccidn penal su objeto material no
era otro que el documento redargliido de falso, en tanto que en estas especies delictivas
tal concepto esta directamente ligado a los simbolos, signos o documentos en cuyo valor o

verdad se basa la confianza comun o fe publica.

En tales condiciones, la medida policiva adoptada se justificaba en cuanto tras la
falsedad documental podia estarse en presencia de otra conducta punible concurrente, la
que eventualmente pretenderia ocultarse mediante la adulteracién de la verdadera

identidad del vehiculo amparado con el falso titulo de propiedad.

Precisamente el oficid que la policia nacional libré a la técnica judicial del vecino pais,
antes de proceder a remitir las diligencias a la Fiscalia, versaba sobre dicha hipotesis, al
punto que se requirid informacién sobre si el vehiculo venezolano amparado con
aquél titulo de propiedad exhibido en Colombia, presentaba o no solicitud judicial alguna,
haciéndose la misma consulta en la base de datos de la SIJIN y practicandose experticio

técnico a sus sistemas de identificacién.

Ahora bien, el resultado de tales indagaciones ante las autoridades colombianas
reveld que el vehiculo no presentaba alteracién alguna en sus sistemas de identificacion,
en relacion con los cuales el dictamen dejé en claro que eran originales de fabrica;
igualmente se establecié que el vehiculo no aparecia requerido en Colombia, de acuerdo
con la consulta efectuada en la base de datos de vehiculos venezolanos hurtados

existente en la SIJIN.

Por su parte, sobre el mismo punto las autoridades venezolanas informaron lo siguiente:

“Tengo a bien dirigirme a usted, en la oportunidad de dar respuesta a su comunicacion

sin numero de fecha 14-12-2002, le informo en relacion a la matricula (01) NAO-20C,



serial de carroceria 8XA53ZEC2300004 luego de ser consultadas por ante nuestro Sistema
Computarizado S.I.I.POL., dicha matricula y seriales no aparecen registrados ante nuestro
Cuerpo de Investigaciones, como tampoco en el enlace SETRA. Asi mismo se le hace del

conocimiento que le titulo 3919855 es falso.”

Es la anterior comunicacién la que ha servido de base para que Fiscalia y
Procuraduria sostengan que a partir de la informacién alli contenida debié negarse la
entrega del vehiculo, pues entienden que la referencia a que la matricula no aparecia
registrada en el Servicio Auténomo de Transporte y Transito Terrestre de Caracas, SETRA,
sélo podia significar que el vehiculo no habia sido matriculado o, dicho en otros términos,
que la placa que lo identificaba no habia sido expedida por la autoridad competente del

vecino pais, a lo que se sumaba la falsedad del titulo indicada en dicha comunicacién.

En este punto encuentra la Sala que, no obstante lo anterior, el entendimiento de la
Doctora MOLINA MENDEZ le dio al contenido de la referida informacién, fue uno distinto,
esto es, que pese a la aparente falsedad del titulo de propiedad del automotor de marras,
como el resultado de la consulta efectuada en la bases de datos existentes en
Venezuela sobre vehiculos requeridos para fines de investigacion, incluido un enlace
0 interfase existente con el SETRA, cumplida por matricula y serial de carroceria fue
negativo, ello era indicativo de que tal vehiculo no era requerido con ninguna finalidad
judicial.

En este punto, bien vale la pena observar de qué manera esas diversas
interpretaciones conducen inexorablemente a consecuencias juridicas también
diversas, tanto en lo relativo a la naturaleza del bien al interior del proceso penal,

como frente a la viabilidad o no de ordenar su devolucién.

En efecto, si se parte del supuesto segun el cual lo informado por la policia técnica judicial



de Venezuela era que la matricula no habia sido expedida por las autoridades de dicho
pais, ello conducia a considerar que el automotor podia tenerse por objeto material de un
delito de falsedad que recaia sobre uno de sus sistemas de identificaciéon -la placa-,
perspectiva desde la cual resultaba inviable disponer la entrega a favor de quien
reclamaba el bien como propio, acreditando su derecho a través de documentos que
daban cuenta de la adquisicion precisamente con esa matricula que se reputaba no

expedida para el vehiculo.

En cambio, si la misma informacidn se interpretaba como lo hizo la Fiscal MOLINA
MENDEZ, esto es, como indicativa de un no requerimiento judicial del vehiculo en
Venezuela, a lo que se sumaba que otros elementos de juicio brindaban certeza sobre
la originalidad de los sistemas de identificacién del vehiculo, incluida la matricula,
ello descartaba el motivo mismo de la inmovilizacién y, por ende, desde esta Ultima
perspectiva, la hipétesis legal que en estricto sentido regulaba la suerte del bien no era
otra que la prevista por el articulo 64 de la Ley 600 de 2000, es decir, que el vehiculo no
se requeria para efectos de la investigacién que se adelantaba por el delito de
falsedad documental, ni tampoco ostentaba naturaleza de instrumento u objeto material
de tal conducta punible, motivo por el cual, en principio, su devolucién procedia incluso a

favor de la persona a quien le habia sido incautado.

Interpretacion de la acusada que, bien estd precisarlo de una vez, no se ofrece
alejada de las reglas que en el esquema procesal penal bajo cuya égida se tramito el
proceso por falsedad regulaban la valoracién de la prueba, esto es de los postulados de la
sana critica, tales como los principios légicos, las maximas de la experiencia o las reglas

cientificas.

En efecto, si la consulta efectuada a la policia judicial de Venezuela estaba encaminada



a verificar la posible existencia de requerimientos judiciales, las bases de datos
consultadas no podian ser otras que aquellas donde se registra ese tipo de informacion, de
manera que la mencion de que se habia consultado el tantas veces referido Servicio
Autonomo de Transporte y Transito Terrestre de Caracas con resultados negativos,
bien podia interpretarse conforme lo hizo la funcionaria judicial acusada, que tampoco en
esa entidad aparecia anotacion por hurto u otro delito, y no como informacion
indicativa de que la matricula no habia sido expedida por aquella entidad, pues tal no era

el sentido ni el alcance de la informacién requerida y consultada.

A lo anterior es necesario agregar que en el proceso por falsedad, donde se adoptd
la cuestionada decisién por parte de la doctora MOLINA MENDEZ como fiscal de segundo
grado, si bien la Fiscalia de primera instancia denegd la entrega del vehiculo
argumentando que la informacién recaudada era indicativa de que el automotor no habia
sido matriculado en Venezuela, lejos de mantener su incautacidon hasta tanto se
determinara certeramente tal aspecto, lo que hizo fue ordenar se pusiera a disposicién de
las autoridades nacionales de aduana, aspecto del cual se infiere que no considerd

indispensable, niasilo dispuso, mantener el bien afectado al proceso por falsedad.

Si lo anterior es asi, como en efecto lo es, la decisién que en sede de segunda
instancia debia proferir la doctora MOLINA ENDEZ, resultaba comprensiva tanto la
legalidad y acierto de la negativa a devolver el vehiculo retenido en la oportunidad de
marras, como de la orden de dejarlo a disposicidon de las autoridades aduaneras, por
tratarse de un aspecto inescindiblemente vinculado al objeto de la impugnacién,
aspectos uno y otro que, a partir de la interpretacion que la procesada dio a la
informacidn suministrada por la policia judicial venezolana, diversa de la que en su
momento se considerd en sede de primera instancia, y frente a la aportacion de
documentos que daban cuenta que el reclamante del automotor era el Unico duefio que
habia tenido ese bien, como que lo habia adquirido directamente despachado de fabrica a

través de un concesionario legalmente constituido en el vecino pais'y al momento de



esa transacciéon ya ostentaba la matricula NAO- 20C, asignada directamente a la casa
vendedora, determinaban como una opcién razonable y valida que se dispusiera su
entrega al peticionario, con fundamento en lo normado por el articulo 64 de la Ley 600 de
2.000.

Por ello, encuentra la Sala que los reparos que sobre esta decisién han
introducido al unisono Fiscalia y Procuraduria, antes que poner en evidencia un obrar
manifiestamente contrario a la ley de parte de la fiscal acusada, lo que revelan es un
criterio diverso sobre la forma como debid interpretarse el contenido de la prueba
supuestamente dejada de valorar y que conduciria a concluir que el bien debia
permanecer afectado en el proceso, ya por cuenta de la supuesta falsedad de la
matricula, tema nunca planteado ni aun en la decisién objeto del recurso, ora por la
falsedad del documento que amparaba su propiedad, evento Ultimo que ya se ha dicho no
habilitaba retener el automotor por no tratarse nide instrumento, objeto material o
producto del delito de falsedad documental que se investigaba. Interpretaciéon que,
como atras se precisd, no era la Unica posible o viable, maxime cuando ella se basa en

supuestos de hecho diferentes a los que tenia ante si la servidora judicial.

De alli que si la Fiscal MOLINA MENDEZ se representd el problema juridico que
funcionalmente le correspondia resolver, en los términos en que venia planteado al interior
del proceso respectivo y acudiendo a su leal saber y entender sobre la forma como las
autoridades venezolanas informan sobre la existencia o no de “registros” en sus
bases de datos judiciales, concluyd que la mencidn a inexistencia de éstos indicaba
simple y llanamente que ninguna autoridad tenia elevado requerimiento en contra del
referido automotor, no se ve de qué manera tal raciocinio pueda refir frontalmente con las
reglas de la légica o de la experiencia, como para llegar a sostener que por ese medio se
desatendié el sentido de la prueba hasta entonces acopiada, para proveer sélo con base en

los documentos que habia aportado el solicitante.



En tales condiciones, si el juicio que ha de hacerse para determinar la
concurrencia o no del elemento normativo del tipo penal del prevaricato activo, debe
girar en torno al abierto desconocimiento de las normas legales que debian gobernar la
solucién del asunto sometido al conocimiento del funcionario, sin que en cambio pueda
fundarse en juicios de valor sobre el mayor o menor acierto de lo decidido,
razonablemente habra de convenirse que la orden de devolucion del vehiculo que
proveyo la funcionaria judicial no resultaba manifiestamente ilegal, porque de ella no es
predicable la presunta carencia de motivacion juridica o probatoria, como se sostuvo en la

acusacion.

Ciertamente, aunque en la providencia cuestionada la fiscal no se hubiera detenido a
mencionar la norma que la habilitaba para adoptar la decisién de ordenar la entrega
definitiva del vehiculo, como tampoco lo hicieron Fiscalia y Procuraduria, que en esta
materia omitieron indicar cudl pudo haber sido la disposicidn por ella inaplicada o
tergiversada, lo cierto es que la decisién de la fiscal acusada se sustenté en todos los
medios de prueba acopiados hasta ese momento, con mencién expresa de la Factura de
Compra 03612 allegada en original a la investigacidon, el Registro de Vehiculo AF29912
en el que se consignan con exactitud todos sus datos, incluida la matricula, marca,
modelo, serial de chasis, motor, asi como su comprador, sefior Ldzaro Viviano Cérdova,
datos todos ellos coincidentes con los que figuraban en el experticio técnico que practicé la
SIJIN; incluso se da cuenta del oficio que remitié la policia venezolana indicativo de que el
automotor no era requerido, lo cual, a su turno, permite descartar la hipotesis segun
la cual la funcionaria omitié valorar ese ultimo medio de prueba, como se le censurd,
porque lo cierto es que a ello procedié pero otorgandole un alcance diverso al pretendido

en este proceso.

Por todo lo anterior, no encuentra la Sala que la decisién censurada se haya adoptado con
desconocimiento de las pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a la actuacion,
como tampoco que la doctora  MOLINA  MENDEZ  hubiera apoyado su decisién en



elementos probatorios inexistentes u omitiendo el analisis de los que militaban en autos.

En este contexto resulta oportuno sefalar que es perfectamente viable que en decisiones
que se adoptan en sede de segunda instancia, el funcionario vuelva sobre el contenido de la
prueba que ha servido de base para adoptar la que es objeto de impugnacion, para
otorgarle el valor probatorio que considere mas acertado o fundando su determinacidn
en una distinta valoracidon de los mismos, ejercicio que resulta ser de la esencia de este
recurso vertical y que no rifie con norma legal alguna, siempre que en tal labor se atiendan
las reglas que gobiernan la valoracion de la prueba, esto es, los parametros de la sana

critica.

Por tanto, la conclusion a la que sin dificultad se llega, es a la de la absolucion de la

acusada en cuenta a este primer cargo, por atipicidad objetiva de su conducta.
La decisién de precluir la investigacion

El segundo motivo de censura se hizo consistir en que la doctora MOLINA MENDEZ
mediante la resolucion de segunda instancia de fecha julio 17 de 2003, a la vez que
ordend la entrega definitiva del automotor de marras, que constituia el objeto de la
impugnacion, decidié también precluir la investigacion que por el delito de falsedad en

documento privado se sequia contra Fredy Giovanny Ospino Echeverria.

Acusa la fiscalia de manifiestamente ilegal esta decisidn, al considerar que en dicho proceso
no se hallaba probada causal alguna que permitiera adoptar la determinacién y porque la
fiscal desbordd su competencia, en tanto la apelacién se dirigia exclusivamente a
cuestionar la validez de la decisién a través de la cual se denego la entrega del

vehiculo.

En relacién con este segundo aspecto, imperioso se impone precisar que la preclusién

extraordinaria que regula el articulo 39 de la Ley 600 de 2000 demanda de la



existencia de prueba demostrativa de que la conducta objeto de investigacién no ha
existido, que el sindicado no la ha cometido, que la misma es atipica, que en ella concurre
una causal excluyente de responsabilidad o que se demuestre circunstancia que impida

el inicio o prosecucién de la actuacion.

Significa lo anterior que la alternativa de poner fin al proceso por esta via supone la
existencia de prueba de tal entidad que determine de manera concluyente la ausencia de
interés del Estado en agotar toda la actuacidn procesal prevista por el legislador para
ejercer la accién penal, dando paso a un mecanismo extraordinario por virtud del cual

pueda cesar de manera legal la persecucién penal.

A su turno, el articulo 204 ejusdem, al definir la competencia del superior en el tramite
del recurso ordinario de apelacién, dispone que ella se extendera a los asuntos que resulten
inescindiblemente vinculados al objeto de la impugnacién, limite este dUltimo de

su restringida competencia.

Como razonable resulta concluir, el legislador en punto de la competencia del
superior funcional, optd por prescribir una férmula intermedia, pues si bien en principio
el objeto del recurso constituye su limite, también se dejé consagrada la posibilidad
legal de extenderla para incluir pronunciamientos sobre aspectos no impugnados, pero

siempre que de ellos pueda predicarse un estrecho ligamen con el objeto de la alzada.

Doctrina y jurisprudencia coinciden en concluir que la extension de la competencia
del superior a temas inescindiblemente vinculados al objeto de la impugnacion resulta
procedente cuando se advierta la necesidad de hacer prevalecer el derecho sustancial o
cuando ello influya en la coherencia y la Idgica que ha de observarse en la decision del

superior funcional.

Por ello, es razonable concluir que el principio de limitacion que rige la intervencidn

de los funcionarios de segunda instancia, no es absoluto, en tanto que como viene de



verse no solo puede extenderse a temas inescindiblemente vinculados al objeto de la
impugnacion, sino que también permite la posibilidad de pronunciamiento sobre la
existencia de vicios que afectan la estructura del debido proceso o las garantias de los
intervenientes en la actuacion procesal, asi como el sefialamiento de la consecuencia
procesal inmediata de una tal situacién, aun cuando tales temas no formaran parte

de los motivos de la impugnacién.

Igualmente, corresponde al superior funcional el deber de declarar la existencia de
alguna causal objetiva de improseguibilidad de la acciéon penal que para ese momento
logre suficiente acreditacion, como la muerte del procesado, el fendmeno juridico de la
prescripcion de la accién penal, con independencia de que tal tema hubiera sido o no
objeto del recurso y, desde luego, el deber de fijar como en el evento Ultimamente
sefialado, la consecuencia juridica que de una causal de tal naturaleza se deriva, que no
es otra, que la orden de preclusién de la investigacion o cesacién del procedimiento en
relacién con el procesado, en la medida en que tales causales objetivas son
determinante, en términos absolutos, de la pérdida de jurisdiccion del Estado para

proseguir el ejercicio de la accién penal.

Asi las cosas, una interpretacién armédnica y sistematica de los articulos 39 y 204 del
estatuto procesal penal, conduce a la conclusidn de que es viable y posible que el
funcionario judicial a quien corresponde desatar una impugnacion pueda por virtud de
ese conocimiento reconocer la existencia de alguna de las causales extraordinarias de
preclusion de la investigacion o cesacién de procedimiento, segun el estadio
procesal por el que se avante, enlos siguientes eventos: (i) cuando en la decision
apelada el a quo se ha pronunciado en forma negativa sobre la presencia de alguna de
dichas causales y ésta sea la tematica juridica sobre la que verse el recurso: (ii) cuando la
existencia de la causal puede predicarse como tema inescindiblemente vinculado al
objeto de la apelacion misma y (iii) cuando el ad quem advierte la presencia de una

causal objetiva que determina la imposibilidad de proseguir con la actuacion procesal.



En cambio, ha puntualizado esta Corporacién que de advertir el ad quem la concurrencia
de una causal de preclusion o cesacion del procedimiento que no hace parte de la
problematica que el recurso plantea ni directa ni indirectamente y cuyo
reconocimiento demanda de una valoracion subjetiva o de responsabilidad, por ejemplo
cuando advierte que concurre una causal excluyente de responsabilidad penal, le esta
vedado proceder de plano a su reconocimiento, puesto que “al contrario de lo que
sucede cuando se trata de una causal eminentemente objetiva, en este caso el Estado
conserva su plena competencia para seguir impulsando y desarrollando la accién penal, y

entonces el ad quem debe cumplir con la obligacion de desatar el recurso” 15

De conformidad con el anterior marco conceptual, sin dificultad se advierte que en el
asunto que concita la atencion de la Sala, el principio de limitacion que en términos
generales rige la competencia restringida de la segunda instancia, determinaba que el
tema a resolver por la fiscal MOLINA MENDEZ era el relativo a verificar la legalidad y
acierto de la decisién que denegd la entrega del vehiculo incautado en aquellas
diligencias.

Por ello, la decisién de poner fin al proceso por via de la preclusidn extraordinaria
regulada en el articulo 39 del estatuto procesal penal, no puede enmarcarse dentro de
aquellos temas inescindiblemente vinculado al objeto de la apelacién, en cuanto que la
solucion del problema juridico planteado por el impugnante (devolucién del automotor)
no conducia ni por razones legales, o de estricta ldgica, o de coherencia argumentativa,
a tener que considerar de manera coetdnea aspectos atinentes al delito de
falsedad documental objeto de investigacion.

Por tanto, la Unica alternativa que habilitaba a la fiscal acusada para ordenar la

preclusion de aquella investigacion en sede de segunda instancia, quedaba limitada



a la demostracion en autos de la presencia de una causal objetiva de

improseguibilidad de la accién penal.

Pues bien, al analizar los fundamentos de la cuestionada decisiéon, pronto se advierte que
esta Ultima alternativa fue la que sirvid a la fiscal acusada para proveer en el sentido
conocido, esto es, porque en su criterio, se encontraba acreditada una causal de
improseguibilidad de la accién de la naturaleza ya sefialada. A tal conclusién se
llega a partir del siguiente aparte de la cuestionada decision, contentivo de las razones que

para ello tuvo la fiscal acusada:

“De acuerdo con las pruebas obrantes en la investigacion, especialmente la prueba
testimonial y documental sobre la compra del automotor, se tiene que el sefior LAZARO
VIVIANO CORDOVA adquirié el vehiculo en un concesionario de Maturin (Venezuela),
cuando lo pagd totalmente le fue entregado el vehiculo con la factura y la agencia le hizo
entrega de la planilla con destino al SETRA para obtener el registro del vehiculo.
Manifiesta este testigo que una vez llend la planilla la envié a las oficinas del SETRA de
Caracas Yy ellos le devolvieron el registro o titulo de propiedad a su casa. Aduce el testigo
que decidié vender el vehiculo y autoriz6 a ESNEIDER CAMPOS para que lo trajera a esta
ciudad para su venta, siendo retenido cuando lo conducia Fredy Ospino Echeverria, quien

pretendia intervenir en la venta como comisionista junto con Esneider Campo.

Luego, ninguna de las personas que tuvieron la posesidon o la tenencia legitima del
vehiculo pueden ser sefialadas como autoras del delito de falsedad en documento, toda vez
que no existe prueba que desvirtle las explicaciones entregadas por LAZARO
VIVIANO CORDOVA, concluyéndose en consecuencia que la presunta falsedad
documental fue cometida en el vecino pais de la Republica Bolivariana de Venezuela,
Estado que es titular del bien juridico protegido por la ley, no lo es Colombia, pues el
vehiculo es de procedencia venezolana, su duefio es de nacionalidad venezolana y el

vehiculo estaba circulando por la zona fronteriza con Clcuta, evento que no esta



prohibido ni requiere de ningln procedimiento especial para transitar por la zona

fronteriza, razén por la cual no puede ser considerado bien de contrabando.

De otra parte, de acuerdo con el derecho sustancial para que una conducta punible
pueda ser investigada en Colombia, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el Titulo I,
Capitulo Unico del Libro Primero del C.P., que trata de la aplicacién de la ley penal en el
espacio, especialmente lo dispuesto en el articulo 14, que obliga a aplicar la ley penal
colombiana a toda persona, tratandose de nacional o de extranjera, que la infrinja en
territorio nacional, salvo las excepciones consagradas en el derecho internacional, que no

es el caso.

Esa norma establece que se considera realizada la conducta punible: 1° En el lugar en
donde se desarrollé total o parcialmente la accién; 2° En el lugar donde debid realizarse
la accion omitida; 3° En el lugar donde se produjo o debid producirse el resultado.
Examinadas estas tres situaciones, no se puede inferir con base en las pruebas obrantes
en la investigacion, que estamos ante cualquiera de ellas, razén por la cual la FISCALIA no

puede proseguir la accion penal.

A lo anterior se agrega que tampoco estamos frente a alguno de los eventos
contemplados en el articulo 16 del CP. que trata de la aplicacion de la ley

colombiana  por extraterritorialidad.

Distinto seria el caso que estuviera demostrado que el vehiculo fuere de procedencia
ilicita o que hubiese sido objeto de cualquier ilicito, pero como antes se afirmo, existe
prueba que la procedencia es licita y que no aparece solicitado por el Cuerpo de
Investigaciones del vecino pais ni en Colombia, no existiendo en consecuencia ningun
motivo legal para mantenerlo retenido o para ponerlo a disposicién de la DIAN por

contrabando.

Por lo anterior, se debe proceder a ordenar la entrega del vehiculo materia de



investigacion al solicitante de manera definitiva y asi mismo debe procederse a precluir la
investigacion a favor de FREDDY GIOVANNY OSPINO ECHEVERRIA por imposibilidad legal
de prosequir la investigacion, dandose aplicacion al articulo 39 del C. de P.P., ya que ni
siquiera ante la remota eventualidad contemplada en el (sic) numerales 4,5 o 6 del
articulo 16 del C.P., se cumplen los requisitos exigidos para investigar en Colombia la
conducta punible imputada a aquel, porque la pena minima de la falsedad en documento

privado es de un ano.”

Asi las cosas, como razonable resulta concluir de la anterior motivacién, el sustento
basico de la cuestionada preclusién decretada, equivacado o no, lo constituyd la
imposibilidad de aplicar la ley penal colombiana al asunto objeto de investigacion,
circunstancia que de concurrir indudablemente constituia causal de

improseguibilidad de la accién penal, de naturaleza objetiva.

Ademas, importa tener en cuenta que la valoracién probatoria efectuada por la fiscal
MOLINA MENDEZ, en particular las expresas referencia a la declaracién del propietario
del vehiculo sobre la forma como habia obtenido el titulo de propiedad que luego se tacho
de presuntamente falso y sobre la forma en que el sindicado habia entrado en posesién
del documento y del rodante, si bien puede conducir a que se estime que se adentrd en
juicios de valor propios del analisis de tipicidad subjetiva o responsabilidad penal, como
lo entendieron el Representante del Ministerio Publico y la apoderada de la Parte Civil, es
lo cierto que tales referencias a la prueba existente se mostraban necesarias en orden a
determinar si la conducta que constituia objeto de investigacion habia tenido desarrollo
total o parcial en territorio colombiano o si, por el contrario, ello habia ocurrido

totalmente en Venezuela.

Asi las cosas, si bien puede convenirse con la Fiscalia en cuando a que el andlisis juridico de
la causal de preclusién realizado por la fiscal MOLINA MENDEZ evidencia algunas

inconsistencias o errores si se quiere, particularmente porque para concluir que la



conducta por investigar habia tenido ocurrencia en territorio Venezolano desestimé un
hecho notorio como era que el uso del documento falso habia tenido lugar en territorio
nacional, es lo cierto que la decision en si misma considerada no irrumpe como
manifiestamente contraria a las normas que gobiernan la competencia del ad quem,
es decir, no se produjo con desbordamiento de ella, pues como ha quedado demostrado la

orden de preclusidn se sustentd en una causal de naturaleza objetiva.

Cosa diferente es que pueda sostenerse que el pilar fundamental de la tesis que dio lugar
a la preclusioén, como fue que el documento falso usado era de naturaleza privada y no
publica, puede resultar opuesto a la naturaleza que debia predicarse del documento y de
su uso. Con razdén Fiscalia y Procuraduria sostuvieron que las conclusiones de la
procesada en este aspecto se ofrecian abiertamente ilegales, pues si el titulo de
propiedad de un vehiculo ostenta en Venezuela el caracter de publico, no existia razén

para que se hubiera sostenido que en Colombia tuviera connotacidn distinta.

En el presente asunto, no obstante los argumentos de la defensa técnica, lo cierto es
que la connotacion de publico o privado que se otorgara al documento exhibido por el
ciudadano venezolano procesado por falsedad ante las autoridades colombianas, si
resultaba del todo relevante frente a la solucidén que se dispensé al caso concreto, porque si
la Fiscal se hubiera representado que el documento era publico, necesariamente habria
tenido que concluir que el uso que se le dio en Colombia agotaba por si sélo una
conducta punible realizada en territorio patrio a la cual, por ende, le era aplicable la ley
nacional, conforme lo refieren de manera uniforme los representantes de la Fiscalia, de la

Procuraduria y la apoderada de la parte civil en esta actuacion.

En cambio, sise prodigaba la tesis de la naturaleza privada del documento que se
exhibié ante las autoridades colombianas, era posible concluir que el sélo uso en
territorio nacional no agotaba conducta prohibida alguna, a partir de una interpretacion

restrictiva del tipo penal que describe la falsedad en documento privado como conducta



de dos actos: la falsificacion del documento que puede servir de prueba seguida de su

uso.

Es asi como, en orden a concluir en la responsabilidad o no de la fiscal acusada en
cuanto ala orden de preclusion, se impone tener en cuenta que la tesis que sostuvo
sobre la imposibilidad de aplicar la ley penal colombiana en el proceso que por falsedad se
adelantaba contra el ciudadano venezolano que conducia el automotor de marras
amparado por el documento tachado de falso, se sustentd, segun tuvo oportunidad de
exponerlo dentro del presente proceso y dentro de un marco de justificacién material de
su decisién, en prueba que le indicaba que el acto material de mutaciéon de la verdad habia
acontecido en territorio Venezolano segln se desprendia de la declaracion del
propietario del vehiculo, informacién que coincidia con los conocimientos que habia
adquirido en virtud de su experiencia como funcionaria judicial en el departamento de
Norte de Santander, dado que con ocasién del servicio judicial que debia cumplir, tuvo
oportunidad de conocer los tramites que se siguen en Venezuela para la obtenciéon de
documentos como el mencionado, conocimiento que le permitié concluir que, por regla
general, tales conductas presuntamente falsarias no se ejecutan materialmente en

Clcuta, zona fronteriza con Venezuela, sino directamente en el vecino pais.

Adicional a lo anterior, también debe tenerse en cuenta que con insistencia la fiscal
acusada sefald que la conducta que en Colombia se investigaba dentro del proceso
adelantado contra el mencionado ciudadano venezolano, era una posible falsedad en
documento privado, que ella considerd no podia tipificarse por cuanto el acto material
de mutacidon de la verdad habia ocurrido en Venezuela, de manera que el sélo uso del
documento en territorio nacional era conducta que por si sola no constituia delito,
acogiendo asi la tesis de la necesaria concurrencia de los dos actos por parte del autor: la
adulteracién del documento que puede servir de prueba y su uso. Por eso, en su
criterio, la conducta que ameritaba reacciéon penal no podia ser la relativa al uso, sino la

consistente en el acto material de falsedad, Ultima que manifestd se habia realizado en el



exterior, no en Colombia.

En torno a la tesis que sustentd la providencia que se cuestiona, llama la atencidn
de la Sala que la doctora MOLINA MENDEZ hubiera manifestado que era comudn que en
la ciudad de Culcuta se entendiera que los documentos extranjeros no apostillados o
autenticados ante el Consulado de Colombia en el pais donde se hubieran expedido, se
asimilaban a documentos privados, pues a ellos les era aplicable la disposicién sobre
“instrumento publico defectuoso” regulada por el articulo 266 del Cédigo de
Procedimiento Civil, conforme al cual “ el instrumento que no tenga caracter de publico
por incompetencia del funcionario o por otra falta en la forma, se tendra por documento
privado si estuviere suscrito por los interesados”. En tal sentido, al ser interrogada la
fiscal durante la audiencia publica de juzgamiento sobre las razones que la llevaron a

considerar como privado el documento tachado de falso, manifesto:

“En este aspecto yo quiero aclarar una cosa, de pronto habia sido algun error no sélo de
mi parte sino como lo ve la justicia en Clcuta acerca de los documentos venezolanos
publicos, porque alld se maneja que el documento extranjero no tiene naturaleza de
publico hasta tanto no se alleguen con el apostillamiento o con las autenticaciones del
consul. Porque ese documento no es como el colombiano, que uno dice si,

efectivamente es expedido por funcionario publico...”

Ahora bien, que este concepto, errado o no, pudiera ser el que dominaba en el dmbito
judicial donde la procesada desempefiaba su funcién, es aspecto que aparece
ratificado dentro de las diligencias adelantabas para investigar el posible delito de
falsedad de la documentacién que amparaba la propiedad del vehiculo tantas veces

referido, retenido por las autoridades policivas por razéon de tal circunstancia.

En efecto, sobre el particular se tiene que la Fiscal de primera instancia una vez recibid el



informe de la policia que daba cuenta sobre la falsedad del titulo de propiedad del
vehiculo de procedencia venezolana, profirid resolucion de apertura de investigacién “en
contra de FREDY GIOVANNY OSPINO ECHEVERRIA por el delito de falsedad en
documento privado”16 y luego al vincularlo mediante indagatoria le formulé la
respectiva imputacién en los siguientes términos: “A usted se le investiga por el
delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, al encontrarsele a usted un automotor el
que era amparado con una tarjeta de propiedad que segin comunicacion de la Comisaria

de San Antonio (Venezuela), donde comunica que el titulo de propiedad es falso..."17

De manera que las afirmaciones segln las cuales en la jurisdiccion de Culcuta se
manejaba tal concepto de documento privado frente a los documentos venezolanos,
encuentran respaldo atendible en un elemento de juicio que no puede desatenderse en su
valor demostrativo, como que a partir del mismo puede inferirse que la tesis que resulta
ser pilar basico de la decisién cuestionada no constituia en aquella region una posicién
insular, que obligara en tal medida a que en el contexto de la providencia se dieran
mayores explicaciones sobre la razén que tuvo la fiscal acusada para tener el referido
documento como privado y no como publico, argumentacién cuya ausencia
precisamente le fue reprochada en la acusacion, para sefalarla como un hecho
indicador del dolo con que se dijo habia obrado al adoptar la orden de

preclusién de la investigacion.

Llama la atencién a la Sala el hecho de que contrario a la tesis de un actuar doloso de parte
de la procesada contenida en la resolucién de acusacién, durante la audiencia de
juzgamiento el Fiscal Delegado ante esta Corporacion, hubiera variado tal postura
procesal para sostener, en cambio, que probablemente se estaba ante un error de tipo
fruto de la confusién de la funcionaria sobre los conceptos de territorialidad y
extraterritorialidad de la ley penal, segun se advertia luego del interrogatorio que se le

formulé durante el debate publico, no obstante el conocimiento que sobre el tema revelaba



la resolucion cuestionada, extremos ambos que llevaron al Fiscal a plantear una posible
duda sobre la concurrencia de la referida causal de ausencia de responsabilidad penal,
bajo el supuesto de que la procesada eventualmente pudo obrar “convencida que con
su actuacién no estuviera incurriendo en el delito de prevaricato” error que,

]

con todo, “ no quedd suficientemente sustentado dentro de la investigacién, porque no
tenemos ninguna referencia sobre decisiones anteriores que expliquen por qué actud

asi, sobre consultas que hubiera hecho.”.

Pues bien, en relacién con la referida posicion final de la Fiscalia, encuentra la Sala
que el equivoco determinante del sentido de la decisidon no radicé tanto en los conceptos
que la Fiscal procesada pudiera o no tener sobre aplicacion de la ley penal en el espacio,
como si frente a la consideracion que la llevd a sostener que el documento falso usado en
Colombia ostentaba naturaleza privada y a los efectos que de ello se derivaban en punto

a definir donde podia tenerse por realizada la conducta punible.

Precisado quedd en parrafos anteriores, como en autos existe un referente probatorio
gue da cuenta de los fundamentos de esa tesis, a la postre determinante del
reconocimiento de una causal objetiva de improseguibilidad de la accion penal, derivados
precisamente de la propia actuaciéon dentro de la cual las fiscales de primera vy
segunda instancia, se plantearon de manera coincidente que se estaba frente a una

posible falsedad en documento privado.

En consecuencia, si para la plena configuracion del delito de prevaricato no basta
con la sola contrariedad ostensible entre lo decidido y la ley, sino que ademas de esa
manifestacion puramente externa debe obrar prueba demostrativa de que en la
realizacién de la conducta prohibida se obré con dolo, entendido como el
conocimiento que tiene el agente tanto de la tipicidad del comportamiento, como de su
antijuridicidad, pese a lo cual quiere su realizacién, resulta de rigor reconocer que en

este proceso no obra prueba indicativa de que la conducta de la fiscal MOLINA MENDEZ,



traducida en la adopcion de la orden de preclusiéon de la investigacion por falsedad,
aduciendo como fundamento una causal objetiva de improseguibilidad de la misma,
haya sido realizada dolosamente dado que, por el contrario, en autos obran elementos de
juicio que permiten inferir que a la misma se llegé como fruto de una posible concepcion

errada sobre la tematica juridica de que aqui se ha dado cuenta.

Sobre el particular, bien esta recordar que la Sala sobre la demostraciéon del dolo en

i

conductas como la que se atribuyé a fiscal acusada, tiene dicho que “el
dolo, por su aspecto intelectivo o cognoscitivo, requiere conocimiento y conciencia
integral del hecho tipico; del significado de los elementos del tipo y de sus
circunstancias; del resultado de la conducta y de la cadena causal, asi como de la
antijuridicidad del comportamiento; y por su aspecto volitivo, necesita la demostracidn

‘de operaciones siquicas que orientan al hombre a decidirse en un sentido antijuridico’”.
18

Adicionalmente se tiene que, tratandose del examen del dolo en el delito de prevaricato, su
concurrencia puede inferirse a partir de la mayor o menor dificultad interpretativa de la
ley inaplicada o tergiversada, asi como de la mayor o menor divergencia de criterios
doctrinales y jurisprudenciales sobre su sentido o alcance, elementos de juicio que no
obstante su importancia, no son los Unicos que han de auscultarse, imponiéndose
avanzar en cada caso hacia la reconstruccion del derecho verdaderamente conocido
y aplicado por el servidor judicial en su desempefio como tal, asi como en el contexto en

que la decisidn se produce, mediante una evaluacion ex ante de su conducta.

En el asunto que concita la atencién de la Sala, importa recordar que la propia Fiscalia
acusadora, reconoci6 durante la audiencia de juzgamiento que no se habia indagado con
la debida suficiencia sobre los conceptos juridicos manejados por la procesada en los
temas que luego constituyeron objeto de reproche; no obstante, tal falencia aparece

particularmente superada a través de otro diverso elemento de juicio, como lo fue la



investigaciébn misma en que se produjo la decisidn cuestionada que se trajo en copia a la
actuacién, prueba que si bien no se recaudo con el proposito de verificar si la fiscal
acusada habia exhibido similar criterio en otras ocasiones, si terminé confirmando su
planteamiento sobre cémo en la ciudad de Cucuta se calificaban los documentos de origen
extranjero, que fue el aspecto que finalmente tuvo en cuenta para adoptar la orden de

preclusion de la investigacién por falsedad.

De manera que, aunque se pueda concluir que el tema a resolver no se ofrecia
especialmente dificil en cuanto a los criterios de interpretacidn que gobiernan las
materias conexas a la decisién adoptada, como lo son los requisitos para precluir
extraordinariamente una investigacién o las normas que regulan la aplicacion de la ley
penal en el espacio, es lo cierto que la dptica con que finalmente analizd el tema central,
permite tener por configurado un error de criterio antes que el dolo propio del prevaricato

activo.

Asi las cosas, la Sala encuentra que lo probado en autos es que la procesada actué
bajo la influencia de un error de tipo -articulo 32, numeral 10 del Cédigo Penal-, que era
vencible o superable, como quiera que con independencia del criterio generalizada sobre

los requerimientos de ley para otorgar a los documentos extranjeros la naturaleza de
publicos o privados, estaba en posibilidad de verificar la correccién de su tesis, maxime si
ella misma sabia que luego de la expedicién de la Ley 455 de 1998 para usar
documentos extranjeros de naturaleza administrativa no era necesario someterlos a
tramites de autenticaciéon, como asi lo manifestd en su indagatorial9, luego era
perfectamente exigible que frente a tal conocimiento concreto se detuviera a considerar
si siendo ello asi podia seguirse sosteniendo la calidad de documento imperfecto

referido a uno publico extranjero no autenticado.



No obstante, como la ley no prevé la posibilidad de que el prevaricato por
accion pueda ser realizado bajo la modalidad culposa de realizaciéon de la conducta
prohibida, la Corte absolvera a la procesada de los cargos por los que fuera acusada,
por atipicidad subjetiva en lo que respecta a su decisién de precluir la investigacién que
se seguia contra Fredy Giovanny Ospino Echeverria.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

PENAL, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la ley,
RESUELVE

1.- ABSOLVER a la doctora ELCIDA MOLINA MENDEZ, de condiciones civiles y personales
conocidas en autos, de la conducta punible de prevaricato por accién por la que fue
acusada.

2.- Por Secretaria informese de esta decision a las mismas autoridades a las cuales se les

comunicé el inicié de la investigacidn.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Copiese,  notifiquese y cumplase.

MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ HERMAN GALAN
CASTELLANOS
ALFREDO GOMEZ QUINTERO EDGAR

LOMBANA TRUJILLO

Comisién de servicio
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