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Bogota D.C., primero de diciembre de dos mil cuatro.

VISTOS

Se pronuncia la Corte en relacidn con el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado judicial de SAIN BERMUDEZ HERNANDEZ, JOSE MARCELO SUAREZ
RODRIGUEZ y ARNULFO ORTIZ RODRIGUEZ en contra del auto del pasado 13 de octubre,
por medio del cual la Sala inadmitié la demanda de revision que en razon del asunto en

cuestion el citado letrado instauro.

Insiste el demandante a través de su escrito impugnativo, en su pretension de
remocion de la condicién de cosa juzgada que ostenta la sentencia por medio de la
cual se condené a sus poderdantes como responsables del concurso de conductas punibles
de concierto para secuestrar y fabricaciéon y trafico de armas de uso privativo de la
fuerza publica, pero en esta oportunidad, luego de transcribir los fundamentos del auto
mediante el cual la Sala inadmitié el correspondiente libelo por no reunir los
presupuestos formales exigidos por la ley para hacer viable la revisiéon impetrada, advierte
que “Para ajustar la demanda a los requerimientos de la corte, pasare -sic- a precisar

los aspectos facticos, juridicos y la causal invocada (...)”, dicho lo cual, a



ello procede.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Si la interposicion de los recursos ordinarios tiene como finalidad corregir los yerros
de que adolezcan las providencias por la oportunidad que para su examen otorgan, el de
reposicion constituye un medio para que el drgano que las dicto, en este caso la Corte,
vuelva sobre ellas v, si es el caso, las revoque, reforme, aclare o adicione. Para estudiar
la viabilidad de optar por una o varias de dichas alternativas, se tiene dicho, es
necesario, a mas de la oportunidad, que se motive el recurso, es decir, que por escrito se
expongan las razones facticas y juridicas por las cuales la providencia deviene erraday

ademas causa agravio al sujeto que a este mecanismo de impugnacién acude.

Con nada de lo anterior cumple el impugnante, pues en vez de determinar vy
establecer los errores o desaciertos en que pudo haber incurrido la Sala en el proveido
atacado para asi poder entrar a enmendarlos, lo que Unicamente pretende, a la hora de
nona, es dar cumplimiento a las exigencias formales que no satisfizo en su primigenio
libelo, como expresamente alli lo plasma, a efecto de que se le admita y se de inicio al
trdmite de revisién propuesto, finalidad esta muy diferente a la que debe perseguirse
con el recurso ordinario dicho. Ni siquiera intenta controvertir, rebatir o confutar a través
de una confrontacién seria y motivada, la posicién adoptada por la Corte en el

pronunciamiento recurrido para hacerle ver la equivocacion de sus argumentos.

Asi las cosas, la impugnacion propuesta deviene improspera, pues ni siquiera consigue

el recurrente evidenciar su inconformidad con la determinacion atacada.
En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE



NEGAR la reposicidon que contra el auto del 13 de octubre del afio en curso
interpuso el defensor de SAIN BERMUDEZ HERNANDEZ, JOSE MARCELO SUAREZ
RODRIGUEZ y ARNULFO ORTIZ RODRIGUEZ, por cuyo medio se inadmitié la
correspondiente demanda de revisién, conforme a las motivaciones plasmadas en el

cuerpo de este proveido.
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