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VISTOS:

Procede la Sala a decidir el recurso de casacion interpuesto por el defensor de la
procesada AMANDA AMPARO ARBELAEZ FREJA contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Monteria, por medio de la cual confirmé la dictada por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de esa misma ciudad que la condend como determinadora penalmente

responsable de la conducta punible de homicidio agravado.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. Aproximadamente a las cinco de la mafiana del 31 de agosto de 2002, César José
Alarcon Morales fue muerto de multiples disparos de arma de fuego que le fueron
propinados por sicarios que se movilizaban en una motocicleta, en momentos en que

trotaba en la plaza principal del corregimiento Los Garzones, municipio de Monteria.

Adelantada la investigacién a la misma concurrieron inicialmente Jorge Eliécer Morales

Morales y Rosa del Carmen Alarcén Morales, hermanos de la victima, quienes pusieron



de presente comportamientos irregulares anteriores y posteriores a la muerte de César
Alarcén Morales de su esposa AMANDA AMPARO ARBELAEZ FREJA. Y,

Posteriormente Anibal Fernando Salcedo Gonzalez quien indicé que el homicidio de
Alarcén Morales fue planeado y pagado en la casa de habitacién de JOSE PALOMINO
MADRID, tio de Argénida Palomino, a la vez tia de AMANDA AMPARO, y que a la ejecucién
del mismo concurrieron JOHN JAIRO DIEZ BELTRAN, conduciendo una motocicleta, y
YULIER CORREA PALOMINO, autor de los disparos, a quien el dia anterior él habia Ilevado
en su moto taxi al mismo lugar de los hechos por recomendaciéon de su amigo John
Ramirez Berrrocal -quien posteriormente fue muerto- indicandole aquél que iba a
hacer un trabajo, “a quebrar un man en Garzones”, precisando que la informacién
sobre la salida de la victima hacia el parque donde regularmente hacia ejercicio prevenia
de llamadas telefénicas realizadas por su esposa desde su misma residencia a la casa de
PALOMINO MADRID.

2. Abierta la investigacién y vinculados AMANDA AMPARO ARBELAEZ FREJA, JOSE
PALOMINO MADRID, YULIER CORREA PALOMINO y JOHN JAIRO DIEZ BELTRAN, la primera
a través de indagatoria y los tres restantes por declaracién de persona ausente, la
Fiscalia Segunda Seccional de Monteria mediante resolucion del 24 de enero de 2003 le
dictd medida de aseguramiento de detencidn preventiva por la conducta punible de
homicidio agravado a ARBELAEZ FREJA.

3. Cerrada parcialmente la investigaciéon en relacion con la procesada y dispuesta la

ruptura de la unidad procesal frente a los tres sindicados declarados en ausencia, la misma
Fiscalia el 27 de mayo siguiente acusé a AMANDA AMPARO como presunta determinadora
del delito por el cual le habia resuelta la situacidén juridica, pronunciamiento que alcanzé
ejecutoria el 11 de junio de ese mismo afo en tanto que contra el mismo no se interpuso

ningun recurso.



4. Correspondio al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Monteria adelantar el juicio y
celebrada la audiencia publica, el 16 de diciembre de 2003 resolvidé condenar a la
procesada ARBELAEZ FREJA como determinadora penalmente responsable de Ia
conducta punible materia de acusacién a la pena de trescientos noventa (390) meses
de prision, a la accesoria de interdiccion en el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un periodo de veinte (20) afios y al pago de indemnizacion de perjuicios materiales y

morales.

5. La providencia anterior fue apelada por el defensor de la acusada y el 19 de marzo
de 2004 el Tribunal Superior de Monteria la confirmd, mediante fallo contra el cual el
mismo recurrente interpuso y sustentd el recurso extraordinario de casacién que ahora

se decide.
LA DEMANDA:

Bajo la égida de la causal primera de casacién, cuerpo segundo, del articulo 207 de
la ley 600 de 2000, el libelista formula un Unico cargo acusando la sentencia
proferida por el Tribunal de haber incurrido en violacion indirecta de los articulos 9y 12
del Cédigo Penal por errores de hecho provenientes de transgresion a las reglas de la
sana critica -logica- en la valoracién de las declaraciones de Anibal Fernando Salcedo

Gonzalez, Jorge Eliécer Morales Morales y Rosa del Carmen Alarcén Morales.

1. Declaracion de Anibal Fernando Salcedo Gonzalez.

1.1. El a quo consider6 que este declarante ocultaba algo, seguramente su
participacion en los hechos investigados, porque el hecho de haber transportado al
sicario a la hora y en las condiciones en que lo relatd mostraba que de alguna manera

pertenecio a la banda delincuencial, asi fuera ocasionalmente, pero que esta



circunstancia no invalidaba otorgarle credibilidad a sus manifestaciones, toda vez que
si hubiese participado llevando al homicida el dia de los sucesos, no se iba a exponer a
ser desmentido por sus secuaces. El aspecto que lo llevo a declarar fue el miedo que le
causo la muerte de John Ramirez Berrocal, persona que lo habia puesto en contacto con el
autor de la muerte de la victima, de manera que su relato concuerda con el resto de
circunstancias, particularmente que es un hecho cierto que las llamadas salian de la casa
de César Alarcén Morales, donde la Unica que podia hacerlas era su esposa AMANDA
AMPARO, pues sélo ella sabia a que horas se levantaba César a hacer deporte, de alli que
Salcedo Gonzalez se atreviera a asegurar que la procesada tuvo algo que ver con la muerte

de su esposo.

Igualmente aprecié que el declarante no tenia ningln interés en perjudicar a AMANDA,
por el contrario, su versiéon fue corroborada por el informe policivo que logré establecer,
en virtud de esta declaracién, que el duefio de la casa de donde salié el sicario es JOSE
PALOMINO MADRID, que JOHN JAIRO DIiEZ BELTRAN, alias Tasmania, fue el conductor
de la motocicleta, y que YULIER CORREA PALOMINO disparé contra la victima, personas

estas que luego de ocurridos los hechos desaparecieron de la regién.

1.2. El ad quem se mostré de acuerdo con la valoracion que de este testimonio se
hiciera en primera instancia, y aun cuando admitié que el declarante ofrecia algunas
inconsistencias en su narracién, especialmente en lo que tiene que ver con su posible
participacion en los hechos, no es menos evidente que su relato encaja en una serie de
circunstancias particulares que hacen creible sus manifestaciones, especialmente la forma
como fue contactado y la indicacidn de las personas que participaron directa e

indirectamente en la ejecucion del homicidio.

1.3. Para el casacionista a Salcedo Gonzalez no se le debié otorgar credibilidad por lo

siguiente:



1.3.1. Cuando el declarante acudié ala SIJiN no era tanto el miedo que afirmé sentir
por la muerte de Ramirez Berrocal, sino que también lo movié el temor de verse vinculado
al proceso como participe de la muerte de César Alarcén Morales, resultando procedente
admitir que cuando una persona acude a la justicia en estas condiciones la regla

general es que miente para evadir la responsabilidad de su participacion en el crimen.

1.3.2. Al responder sobre si se le habia hecho algin ofrecimiento econédmico por laida a
Los Garzones contestd que no, cuando la ldgica dice que por este tipo de “trabajos”
siempre se ofrece dinero. Ademas, en otra intervencién procesal dijo que JOSE PALOMINO
MADRID, duefio de la casa, le dio dinero al muchacho que él llevé a Los Garzones,
agregando que “cualquiera le ofrece plata pero como yo no soy malo”, demostrando
con esta Ultima expresion la huella de su conducta respecto a si se le ofrecié dinero o

no por la ida al lugar donde ocurrieron los hechos.

1.3.3. Salcedo Gonzalez dijo que entre él y la victima existié familiaridad, al punto de

considerarse su hijo de crianza porque César convivié con su hermana Myriam, relaciéon que
termind y a ésta precisamente la reemplaz6 AMANDA AMPARO. Una de las probabilidades
es que el declarante por esa situacion odiara a AMANDA y por eso quisiera incriminarla, o,
porque la sindicada era la sospechosa ideal para que su estrategia defensiva fuera perfecta

y por demas convincente.

1.3.4. Otro hecho que demostraria el interés de Salcedo Gonzalez por mentir es el
haber afirmado que el dia anterior a los hechos, al llevar al sicario a Los Garzones, éste le
dijo que entraran por Chocolate que es un caserio distante mas de un kilémetro
después del lugar en el cual ocurrié la muerte de César. Ademas, para llegar a
Chocolate es necesario desviarse de la carretera pavimentada que de Monteria conduce
a Cereté, luego no es l6gico que se diera toda esa vuelta en horas de la madrugada y asi

evitar el camino mas corto.



1.3.5. El declarante sefialé a JOHN JAIRO DIEZ BELTRAN, alfas Tasmania, como el
conductor de la motocicleta, y al sicario YULIER CORREA PALOMINO, como el parrillero de
aquél, diciendo que los podia reconocer a pesar de que ambos tenian casco la mafiana
de los hechos, aspecto este que en sana critica indica que el testigo miente para

protegerse él, ocultar a sus compinches y de paso implicar a AMANDA AMPARO.

1.3.6. Salcedo Gonzdlez esta seriamente comprometido en el crimen, sus palabras asi
lo indican, manifesté haber estado en el lugar de los hechos un dia antes de los mismos,
anduvo con los integrantes de la banda, se enteré del plan, le ofrecieron dinero para
participar en la ejecucidn del delito, sabia que iban a matar a una persona que trotaba
por ese parque, la victima resultd ser su ex cufiado y padre de crianza, conocia al sicario,
pese a estar enterado de todo esto se abstuvo de acudir a las autoridades

oportunamente. Lo anterior lo fuerza a mentir y por tanto, su dicho, no es creible.

1.4. Los jueces de instancia al proferir el fallo que hallé a su defendida responsable de la
conducta punible investigada incurrieron en un “falso juicio de identidad mayusculo” el

cual de no haber existido, hubiese llevado a que la procesada fuera absuelta.

1. Declaracién de Jorge Eliécer Morales Morales.

2.1. Segun el testimonio de Anibal Salcedo Gonzdlez, éste le manifestdé lo que sabia
desde el velorio de su medio hermano César Alarcén Morales, de manera que no es
acertado que los jueces de instancia digan que Jorge Eliécer es un declarante
desprovisto de toda sospecha o parcialidad, o que no puede estar afectado por el
odio o la animadversiéon porque es indudable que cualquier hermano de un fallecido se
le altere el animo hacia quien aparece como determinadora en el homicidio, luego es

un testigo parcializado y sospechoso.



Este declarante se presentd a la Fiscalia casi dos meses después de los hechos, tiempo
que coincide practicamente con el mismo que tenia de conocer la versidon de Salcedo
Gonzalez que, entre otros aspectos, comprometia seriamente a su cufiada AMANDA
AMPARO, de manera que son estas las causas de parcialidad que afectan su credibilidad

y que demuestran un claro interés en acusar a su cufiada, asi fuese mintiendo.

2.2. La procesada relaté una mala relacién entre la pareja por ella conformada con
César y su medio hermano Jorge Eliécer porque aquél tuvo que pagar una deuda de éste
al servirle de fiador en la compra de una motocicleta por lo que discutieron varias veces.
De otra parte, César estuvo privado de la libertad acusado de un homicidio cometido por
Jorge Eliécer. Estas manifestaciones de la acusada no fueron confrontadas con la version
del declarante para inferir de alli que contrario a lo sostenido por los jueces de

instancia, las relaciones familiares dejaron de ser armoniosas desde hacia varios afios atras.

2.3. Si se hubieran valorado los aspectos anteriores siguiendo las reglas de la sana
critica al declarante Jorge Eliécer Morales Morales no se le debid dar credibilidad, pues

se insiste tenia interés en faltar a la verdad e incriminar a la procesada.

2.4. La magnitud del desacierto fue tal que el fallo contiene “falso juicio de identidad,
claro y determinante en la decisién”, que de no haberse incurrido en el mismo, la acusada

hubiese sido absuelta.

1. Declaracion de Rosa del Carmen Alarcén Morales.

3.1. Ella manifesté que un domingo como a las siete y media de la noche AMANDA la llamé
para decirle que a Victor Hugo, Rector de la Universidad de Cdrdoba, loiban a matary

que César corria peligro porque en dicho atentado le “darian” primero a éste. Dos meses



después César y AMANDA discutieron, ella se fue con sus hijos menores para donde una
tia quien le habria aconsejado que degollara a César cuando estuviera dormido.
Pasados unos dias la volvid a llamar para decirle que protegiera a los nifios porque unos
sicarios iban a matar a alguien en la plaza y que como los asesinos eran conocidos suyos
le habian dicho que recogiera a sus hijos para evitar peligro, situaciones que llevaron a
la declarante a expresar que la procesada la estaba preparando para la muerte de su
hermano César que precisamente ocurrid en ese lugar, sospechando por qué no le dijo el
nombre de los guardaespaldas de Victor Hugo, si ellos segun ella eran los sicarios, a
quienes conocia perfectamente porque andaban con su esposo conductor del Rector
de la Universidad. Asi mismo dijo que AMANDA le comenté que César le habia dejado un
seguro de cincuenta millones de pesos, el cual una vez cobrara se iria del pais, aspectos

todos los anteriores que acrecentaban que aquélla mandd matar a su esposo.

3.2. Al valor este testimonio los jueces de instancia incurrieron en los siguientes

desaciertos:

3.2.1. El temor que sentia AMANDA AMPARO por la suerte de su esposo, debido al oficio
que desempenaba, era fundado, porque sabido es que en dicho centro universitario han
ocurrido muertes violentas sobre estudiantes, docentes y trabajadores, al punto que el
Rector de turno Victor Hugo sufrié un atentado del cual salié bien librado. Contra esta
realidad los juzgadores concluyeron que la procesada lo que estaba era preparando a
los familiares para el futuro homicidio de César, contrariando de esta forma las reglas de la

sana critica.

3.2.2. Si bien las relaciones familiares con Rosa del Carmen eran mejores que las
sostenidas con Jorge Eliécer, no se puede sostener que eran armoniosas del todo al
momento de la muerte de César, desarmonia que surge de las mismas manifestaciones
de la declarante cuando afirma que AMANDA la venia previniendo del deceso de su esposo

y que ante una pelea de la pareja la procesada se habia llevado los nifios a la casa de



Argénida, tia de aquella, lo cual resulté falso porque AMANDA se los llevé fue donde su
amiga Yolanda, es mas, qué relacion fraterna podia tener Rosa con su cufiada AMANDA,
cuando supuestamente ésta le habia confiado que habia sido aconsejada para que
degollara a César, cuando éste durmiera. Estos son aspectos que facilmente llevan a
concluir que este testimonio también debié ser mirado por los jueces de instancia como
poco confiable o al menos con alguna desconfianza, error que de no haber existido

hubiese llevado a la absolucién de la acusada.

3.2.3. La procesada se mostrd inocente frente a la conducta punible investigada, sin
embargo los jueces de instancia no le otorgaron credibilidad manifestando que en su afan
de hacer creer que nada tenia que ver con el homicidio de su esposo, tejié una historia
segun la cual venia siendo victima de una extorsidn, version que ofrece algunas
inconsistencias que comprometen seriamente su responsabilidad al punto de afirmar
contra toda evidencia que mas parece gque se reunia con las personas que ejecutaron el

homicidio que con los supuestos extorsionistas.

Por lo anterior, solicita que se case el fallo impugnado, profiriendo uno de reemplazo

que absuelva a su defendida de los cargos imputados.
MINISTERIO PUBLICO:

1. La Procuradora Tercera Delegada para la Casacién Penal considera que en el desarrollo
de la censura propuesta por el censor no pasa de ser una critica a la labor apreciativa
efectuada por los jueces de instancias a las tres declaraciones en mencion, sin indicary
mucho menos demostrar cudles fueron los principios Idgicos presuntamente vulnerados vy
la forma como ese error condujo a que se declarara una verdad contraria a la realidad
procesal. Con una postura abiertamente inadmisible en casacién, plantea una nueva
valoracion de las pruebas sefialadas para oponerse a las conclusiones del fallador,

desconociendo la presuncién de acierto y legalidad que precede a la sentencia recurrida.



2. Declaracién de Anibal Fernando Salcedo Gonzalez.

2.1. En relacién con esta prueba el Tribunal advirtié sobre algunas inconsistencias en que
incurrid, particularmente en lo referente con su participacion en el homicidio, pero en
términos generales estimd que su version se ajusta a la realidad procesal al encajar en
una serie de circunstancias, especialmente la forma como fue contactado por las

personas que directa e indirectamente participaron en la conducta punible investigada.

Para demeritar las afirmaciones del declarante no resultaba procedente -como lo
hizo el censor- restarle credibilidad bajo el supuesto que se presentd a la SIJiN por miedo
a ser vinculado a la investigacién como posible participe de la muerte de César Alarcon
Morales, y que la regla general es que cuando una persona acude a la justicia en estas

condiciones miente para evitar ser vinculado al proceso y evadir su responsabilidad.

Esta propuesta no es demostrativa del presunto desconocimiento de las reglas de
apreciaciéon probatoria sino su inconformidad por no haberse rechazado el testimonio de
Salcedo Gonzalez pues, como bien lo dedujeron los jueces de instancia, el hecho que
oculte algo por miedo a quedar comprometido no es circunstancia que por si sola invalide

su dicho méaxime si su relato coincide con aspectos sustanciales del asunto.

2.2. Si el declarante minti6 al responder negativamente ante los funcionarios de la SIJiN
sobre algun ofrecimiento econdmico que le hiciera el sicario por el viaje a Los Garzones,
o por su familiaridad con la victima en cuanto afirmd ser hijo de crianza del occisoy de una
hermana suya de nombre Myriam Ramos Gonzalez, o por cualquiera otra de las razones
gue pone de presente, no son circunstancias que permitan cuestionar la credibilidad que

se le otorgd a sus restantes manifestaciones, las cuales fueron evaluadas razonablemente

por los juzgadores de instancia, destacando su falta de interés en perjudicar a la procesada.



2.3. Las afirmaciones del declarante fueron corroboradas por el informe policivo, en
cuanto se logro establecer, entre otras circunstancias determinantes de la responsabilidad
de la acusada que de la casa a donde lo llevd su amigo John Ramirez Berrocal salié la orden
para acabar con la vida de César Alarcén Morales y su duefio era JOSE PALOMINO
MADRID, tio de Argénida Palomino, a la vez tia de AMANDA AMPARO ARBELAEZ FREJA.
Ese sujeto, al igual que el autor de los disparos, YULIER CORREA PALOMINO,
desaparecieron desde entonces y fueron vinculados a la actuacién como personas

ausentes.

2.4. El demandante no enfrentd, como era su deber, todas las consideraciones probatorias
que respaldan el fallo de condena, en cambio, se dedicé a construir hipétesis que en
nada contribuyen al correcto desarrollo del reparo, como cuando aduce que Salcedo
Gonzalez opté por llevar al sicario por la via que conduce al caserio de Chocolate, porque
alli vivia el hermano medio de la victima, Jorge Eliécer Morales Morales, quien no se
llevaba bien con César y, por tanto, que ambos sabian todo lo ocurrido desde los dias
cercanos a la muerte de éste, y que Salcedo Gonzalez acudié ante la justicia a mentir
por temor a ser vinculado al proceso y proteger a los verdaderos culpables e inculpar

injustamente a la procesada.

2.5. El libelista intentd, indtilmente, desvirtuar la credibilidad que el juzgador le otorgd
también al testimonio de Morales Morales, sin percatarse que el yerro denunciado no
surge de la simple discrepancia que se tenga con esa estimacion probatoria sino de la
evidente contraposicion a los postulados de la ciencia, la l6gica y la experiencia, a tal

punto que los jueces declararon una verdad distinta a la realidad contenida en el proceso.

Por el contrario, el demandante no asumié la carga de evidenciar la ilegalidad de la
sentencia, sino que procurd extender un debate probatorio, elaborando sus propias
deducciones, oportunidad que termind en las instancias y no es posible revivir en

sede extraordinaria.



3. Declaraciones de Jorge Eliécer Morales Morales y Rosa del Carmen Alarcon Morales.

3.1. El recurrente pretende descalificar la credibilidad otorgada a éstos dos declarantes,
hermanos de la victima, mediante la indicaciéon de que sus testimonios estan afectados
por el odioy la animadversién, aspectos que demostrarian su interés en acusar a la
procesada, tesis contraria a la realidad contenida en el proceso pues la predicada
enemistad de los declarantes hacia la acusada es sola una percepcién subjetiva que carece

por completo de respaldo probatorio.

3.2. Jorge Eliécer expres6 que su cufiada con insistencia le decia que no informara nada
al CTl porque ella misma se encargaria de vengar la muerte de su esposo. Rosa del
Carmen sefialé que antes de la muerte de César, su cufiada la habia alertado sobre la
presencia de unos sicarios que la visitaron para informarle que matarian a alguien en la

plaza y por eso le pidid que no dejara salir a los nifios y cerrara las puertas.

Los jueces de instancia llegaron a la conclusién que las relaciones entre la procesada
y estos familiares de su esposo eran armonicas para ese entonces, pues mantenian una
constante comunicacién y luego de la muerte de César sus hijos permanecian en la casa
de sus abuelos y tios paternos. Incluso, cuando la acusada abandond la ciudad para
instalarse en San Pedro de Uraba, ella misma llamé a su cufiada Rosa del Carmen para que
habitara su casa de Los Garzones y esta se desplazd hasta esa localidad para suscribir el

respectivo contrato de arrendamiento.

3.3. Esta evidencia deja sin piso la tesis del casacionista en cuanto al interés de los
deponentes en perjudicar a su representada, lo cual, en todo caso, no seria argumento
suficiente para desarticular el fallo acusado porque este es apenas uno de los tantos
aspectos que el juzgador tuvo en cuenta para deducir la responsabilidad de la procesada

como determinadora de la muerte de su esposo.

3.4. También se refiere el libelista para sacar avante su tesis defensiva que, segun la



procesada, las relaciones familiares no eran buenas, toda vez que César debid pagar una
deuda de Jorge y ademas estuvo detenido, acusado de un homicidio cometido por Jorge, tal

como este mismo lo reconocid en su declaracién.

Si se acude a la declaracidn de Jorge Eliécer se establece que las cosas sucedieron de
otra manera pues al serle preguntado si sabia de enemigos que tuviera su hermano, dijo
que no, pero recordd que en el afo 80 se habian visto involucrados en el homicidio de un
muchacho vecino, ocurrido en una cantina donde se formé una pelea y que estuvo
detenido como siete dias y su hermano como veintidds dias, pero que no los encontraron
culpables, hoy en dia se hablan con los familiares del occiso comun y corriente y eso fue

hace mas de veinte afios.

Por este aspecto y por ningun otro, el Tribunal encontré motivos de parcialidad y
sospecha que llevaran a Jorge Eliécer, hermano de la victima, a mentir y porque
carece de respaldo probatorio que sus relaciones con la procesada dejaran de ser

armoniosas de tiempo atras.

4. El demandante se queja de los juzgadores de instancia por no haberle otorgado
credibilidad a las manifestaciones de inocencia propuestas por la procesada,
desconociendo asi el soporte probatorio tenido en cuenta para elevar el juicio de

reproche y sin realizar esfuerzo alguno tendiente a demostrar error de apreciacion.

Ese compromiso penal de la acusada, se acreditd, entre otros aspectos con lo
expuesto por Jorge Eliécer Morales Morales y Carmen Rosa Alarcon Morales, sobre las
manifestaciones de la procesada anteriores y posteriores al delito: las primeras, por sus
voces de alerte a la familia de su esposo para que no los tomara por sorpresa la muerta de
este, la cual habia concebido previamente, pero orientando toda sospecha hacia
presuntas amenazas de muerte recibidas por el Rector de la Universidad de Cérdoba, de

quien la victima era su conductor. Las segundas, las reiteradas sugerencias que le hiciera



a Jorge Eliécer para que no diera informacion a las autoridades, so pretexto de querer

vengar la muerte de su conyuge por intermedio de un pariente suyo.

La version de la acusada sobre una supuesta extorsién por unos individuos pertenecientes
a las AUC para quitarle el valor del seguro de vida que le habia dejado su esposo, es
también indicativa de su compromiso penal en el injusto penal porque al comentarle a los
familiares de su esposo y a la justicia en sus diferentes intervenciones, incluida la
audiencia publica, acerca de las citas que debid cumplirle a esos sujetos, incurrié en

tantas inconsistencias que todo parece indicar que el motivo de esas reuniones era por el

pago del homicidio.

Por lo anterior, solicita no casar la sentencia.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Tiene razon la Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal cuando pone
de presente los desaciertos técnicos y la falta de fundamentaciéon en los reparos
propuestos por el defensor de la procesada AMANDA AMPARO ARBELAEZ FREJA contra
el fallo proferido por el Tribunal Superior de Monteria, el cual acusa de haber
transgredido la ley sustancial por errores de hecho provenientes de falso raciocinio en
la apreciacion probatoria de las declaraciones de Anibal Fernando Salcedo Gonzdlez,

Jorge Eliécer Morales Morales y Rosa del Carmen Alarcén Morales, esto por lo siguiente:

1.1. Cuando en sede de casacién se ataca la sentencia por transgresién indirecta de la
ley sustancial por error de hecho derivado de falso raciocinio, esto es, por
desconocimiento de los postulados de la sana critica, tiene establecido la jurisprudencia de
la Sala que se debe indicar qué dice de manera objetiva el medio, qué infirié de él el
juzgador, cual mérito persuasivo le fue otorgado, sefialar cual postulado de la ldgica, ley
de la ciencia 0 maxima de la experiencia fue desconocida, debiéndose indicar cudl es el

aporte cientifico correcto, la regla de la I6gica apropiada, la maxima de la experiencia



que debid tomarse en consideracion y como, y finalmente, demostrar la trascendencia
del error indicando cual debe ser la apreciacidn correcta de la prueba o pruebas que
cuestiona, y que habria dado lugar a proferir un fallo sustancialmente distinto vy

opuesto al ameritadol.

1.2. En el desarrollo de los reparos el libelista no indicd y mucho menos demostré cuales
fueron las reglas de la légica presuntamente vulneradas por los jueces de instancia en la
valoracion de tales pruebas, cudles debieron ser aplicadasy la trascendencia de los
yerros en el sentido de justicia declarado en el fallo, limitdndose sin mas a oponerse a las
conclusiones del fallador, tarea de inadmisible acogida en sede extraordinaria en tanto que
la sentencia llega a la Corte precedida de las presunciones de legalidad y acierto que

deben ser desestabilizadas lo cual aqui no logra como adelante se vera.

1.3. Cuando en casacion se alega error de hecho derivado de falso juicio de identidad
es deber del demandante individualizar la prueba o pruebas que se dicen han sido objeto
de distorsidn, hacer una confrontacién de su contenido con lo que de ellas de expresa en
la sentencia, demostrar si su tergiversacion obedece a la adicidn, mutilacion o alteracion

del medio probatorio y establecer la trascendencia de ese yerro en el sentido del fallo.

Nada de lo anterior realizé el libelista en relacién con las declaraciones de Anibal
Fernando Salcedo Gonzalez y Jorge Eliécer Morales Morales, pues al margen de
proponer frente a tales pruebas que el Tribunal habria incurrido en error de hecho “en
la apreciacion de las pruebas, con violacién de las reglas de la sana critica”, esto
es, yerros de valoracion, adujo que se habria incurrido en falso juicio de identidad, es
decir, en defectos de contemplacidon sin ningin desarrollo pues dejé a Sala sin saber
dénde radicé la adicién, cercenamiento o distorsion de tales medios y sus

repercusiones en la sentencia.

1.4. Al margen de estas falencias, al recurrente no le asiste razén en sus reparos por lo



siguiente:
1.4.1. Declaraciéon de Anibal Fernando Salcedo Gonzalez.

1.4.1.2. Esta persona manifestd que el dia anterior a la muerte de César Alarcon
Morales su amigo John Alberto Ramirez Berrocal lo invitd a hacer una “vuelta”, llevandolo a
una casa de habitacion ubicada en el barrio Alfonso Lopez de Monteria -que luego se
determiné era de propiedad de JOSE PALOMINO MADRID- donde Ramirez Berrocal le dijo
que llevara a YULIER CORREA PALOMINO, a Los Garzones, luego de que PALOMINO
MADRID recibié una llamada de la residencia de la victima avisando que ya habia salido

a trotar y le entregé dinero a YULIER.

En ese recorrido él le dijo a CORREA PALOMINO que entraran por Chocolates,
momentos en los cuales éste le manifesté que irian “a hacer un trabajo, que iba a
quebrar un man en Garzones”, motivo por el cual respondidé que no se prestaria a ello,
pero aun asi por temor llevd a su pasajero hasta el lugar acordado donde éste troté

por algun momento y luego se devolvieron a la casa de PALOMINO MADRID.

Hacia las cinco y media de la mafana del dia siguiente observé a CORREA PALOMINO
ocupando como parrillero una motocicleta conducida por JOHN JAIRO DIEZ
BELTRAN, alias Tasmania, enterdndose momentos después de la muerte de César

Alarcén Morales en el parque de Los Garzones.

Precisa que la muerte de César se acordé y pagd en la casa de habitacién de JOSE
PALOMINO MADRID, que CORREA PALOMINO fue quien dispard y DIEZ BELTRAN condujo la
motocicleta. AMANDA AMPARO ARBELAEZ FREJA tuvo participacion en los sucesos pues era
quien efectuaba las llamadas y avisaba si su esposo habia salido a hacer ejercicio; al
enterarse que él transportd al sicario ella ofrecid dinero a su cufiado Julio César Alarcén si

le averiguaba su direccion.



Indicé que de lo anterior enterd a Jorge Eliécer Morales Morales, cambid la motocicleta que
conducia por temor a los sicarios y después sobrevino la muerte de Ramirez Berrocal

por lo que decidid acudir a la justicia a contar lo que sabia.

1.4.1.3. Al valorar este testimonio el a quo consideré que Salcedo Gonzdlez “oculta
algo” porque necesariamente se involucrd en la conducta punible investigada al
transportar el dia anterior al sicario al mismo lugar de los hechos seguramente
atendiendo cualquier “remuneracion tentadora”, pero que tal circunstancia no invalidaba
la credibilidad que merecian sus atestaciones que comprometian seriamente la
responsabilidad de la procesada ARBELAEZ FREJA y de los demas participes que desde

entonces desaparecieron de la regién.

1.4.1.4. El Tribunal, por su parte, llegé a la conclusiéon que si bien el testimonio de Anibal
Fernando Salcedo “es inconsistente en algunos aspectos, especialmente en lo que tiene que

ver con su posible participacion en los hechos”, su relato merece credibilidad porque

“en términos generales se ajusta a la realidad procesal, su dicho encaja en una serie de
circunstancias particulares, que hacen creible su relato, especialmente la forma como
fue contactado y respecto a las personas que directa e indirectamente participaron en
el homicidio. La procesada llamé por teléfono al sefior José Palomino (aun cuando dice
que fue después de la muerte de su esposo) y Anibal Salcedo dice que la llamada provino
de la casa del muerto para anunciar que salia a trotar. YULIER CORREA PALOMINO fue
identificado como el autor material y sus caracteristicas fisicas (segun fotocopia de la
cédula) coinciden con las que sefala Anibal Salcedo. Precisamente los supuestos
extorsionistas le preguntaban a la procesada si ella era amante del antes mencionado,
segun lo relata ella misma. Por lo anterior esta Sala considera que el juzgador de
instancia hizo bien en otorgarle credibilidad al testimonio del sefior Anibal Salcedo.”

1.4.1.5. El casacionista se opone a las valoraciones efectuadas por los jueces de



instancia en relacién con el testimonio de Salcedo Gonzalez, sefialando que no se le
debe otorgar credibilidad porque acudié a la justicia no tanto por la muerte de su amigo
Ramirez Berrocal, sino por el temor de verse involucrado al proceso como participe de
la muerte de César Alarcén Morales, y que en tales condiciones minti6 para evadir su

responsabilidad.

Al margen de que el libelista no atind a demostrar dénde radicé la falta a la verdad en
que habria incurrido el declarante, éste en sus intervenciones procesales expresé que
desde el mismo momento en que se enterd de la intencién de quienes acordaron el
homicidio sinti6 miedo, al punto que se rehusé a transportar el dia de los hechos al sicario
YULIER CORREA PALOMINO y posteriores al suceso investigado opté por ocultarse,
cambiar la motocicleta con la que trabajaba y contar lo que sabia, entre otros, a Jorge
Eliécer Morales Morales, hermano de la victimay a otros de sus familiares que le

aconsejaron guardar silencio ante el peligro que lo asechaba.

Fue precisamente la muerte violenta de John Ramirez Berrocal, persona que lo contactdy
llevé hasta la casa de JOSE PALOMINO MADRID donde se acordd y pagé el homicidio de la
victima lo que lo impulsdé a acudir a la justicia a declarar lo que sabia, temeroso por el
peligro que corria su vida ante el hecho también demostrado que la procesada ARBELAEZ
FREJA ofrecid dinero a Julio César Alarcon para que le consiguiera la direccion de Anibal

Fernando.

En este contexto encuentra la Sala razonable la afirmaciéon del Tribunal cuando
considerd que tales circunstancias no pueden influir para que el declarante haga
cargos contra personas inocentes, toda vez que su seguridad “depende en gran medida

del aseguramiento de los responsables”.

1.4.1.6. Al responder pregunta que le fuera formulada inicialmente en el sentido de si le

habian hecho ofrecimiento econémico por la ida a Los Garzones, Salcedo Gonzdlez



respondio que no. Luego se le pregunté sobre los pormenores en los cuales salié la orden

para matar a César Alarcon Morales, iniciando la respuesta asi:

“Porque resulta y pasa que uno cm (sic) esta fregado de la vida, cualquier (sic) le ofrece
plata pero como yo no soy malo entonces el sefior viejito de la casa de Alfonso Lépez, le
da plata al muchacho que lleve a Garzones entonces ese man cuando llegé a Garzones

me dijo esperadme que yo le cuadro”.

En la valoracion probatoria realizada por el a quo, punto no controvertido por el
Tribunal, se sefialé que Salcedo Gonzalez hizo parte de la organizaciéon que llevdé a cabo
la muerte de la victima, asi fuera ocasionalmente, movido por “remuneracion
tentadora” que hacia irresistible oponerse al plan concebido, con lo cual queda sin
sustento el reproche que formula el censor en cuanto a la real existencia del ofrecimiento

de dinero.

1.4.1.7. La victima César Alarcon Morales tiempo atras de su matrimonio con la
procesada AMANDA AMPARO ARBELAZ FREJA, convivié con Myriam Salcedo Gonzélez,
hermana de Anibal Fernando Gonzélez. Este precisamente dijo que acudié a la justicia
porque César habia sido su cufiado, tenia informacién del caso, pero especialmente por el
miedo hacia quienes ejecutaron el asesinato, temor que se acrecentd con la muerte de

su amigo John Ramirez Berrocal quien lo contacté con los homicidas.

Ningun elemento de juicio permite sefialar que con motivo de la separacién de Césary
Myriam se gestara animadversién de Anibal Fernando hacia el primero, mucho menos
sobre AMANDA AMPARO, de manera que resulta carente de logica la deduccién que
pretende el demandante le sea admitida en el sentido que por esa “probabilidad” de
odio el declarante quisiera incriminar a la acusada en sucesos cuyo compromiso penal
resultd acrecentado no solamente con el testimonio de Anibal Fernando Salcedo Gonzalez

sino con otras pruebas.



1.4.1.8. En declaracién rendida el 12 de noviembre de 2002 Salcedo Gonzalez manifesto
que la madrugada anterior al homicidio de César Alarcon Morales, cuando transportaba
a YULIER CORREA PALOMINO en motocicleta rumbo a Los Garzones, él le dijo “vamos a
entrar por Chocolates”, de manera que contrario a lo que asevera el recurrente no fue
CORREA PALOMINO quien propuso esa ruta.

Ademas, ningln elemento de juicio indica que a pesar de la sugerencia de Salcedo
Gonzalez, ese hubiese sido el camino seguido. En todo caso, lo cierto es que el declarante
afirmdé haber llevado al sicario hasta el parque de Los Garzones donde a la mafiana

siguiente se le dio muerte a la victima.

1.4.1.9. En relacién con la individualizacién de JOHN JAIRO DIEZ BELTRAN, alias
Tasmania, y YULIER CORREA PALOMINO, el declarante Salcedo Gonzalez fue enfatico en
sostener que tanto al uno como al otro los podria reconocer pues a pesar de que la mafiana

de autos ambos llevaban casco frente al primero expresé:

“aunque me pongan veinte yo lo saco, él es uno asi como gordito de mas o menos 67 y
pico de kilos, es velludo en el pecho, tiene mas o menos como la edad mia, donde yo lo

vea lo saco aunque se quite el pelo, lo saco, él es blanco”. Y,

En lo que tiene que ver con DIEZ BELTRAN, conocido como Tasmania, al serle preguntado si
éste tenia casco cerrado que imposibilitaba observar su rostro, cdmo estaba seguro que
era él quien conducia la motocicleta donde transportd al sicario, el declarante
respondio:

“Porque cuando uno esta acostumbrado a ver una persona en la moto aunque lleve
casco cerrado, lo conoce, por el tamafio de él y porque él siempre pasa con el casco en el

brazo y cuando se lo pone uno ya sabe que es él también por el tamafo.”

A lo anterior se suma, como ya quedd consignado, que el Tribunal llegd a la conclusion



que CORREA PALOMINO fue identificado por Salcedo Gonzalez como el autor material con
caracteristicas fisicas que confrontadas con las que aparecen en la fotocopia de su cédula
de ciudadania coinciden con lo seflalado por el declarante, de manera que huérfana
de demostracién queda la replica del casacionista que por este aspecto afirma que el

testigo mintid para protegerse ély ocultar a sus compinches.

1.4.1.10. Los jueces de instancia dejaron entrever que Salcedo Gonzalez alguna
participaciéon tuvo en la conducta punible investigada y que si bien no acudié
inicialmente ante las autoridades a poner en conocimiento lo que sabia, existieron razones
que se lo impidieron, pero en todo caso a los familiares del occiso y a los suyos los enteré
de lo que sabia. Y ocurrida la muerte de su amigo John Ramirez Berrocal decidié
presentarse ante la justicia a declarar lo que sabia mediante relato que fue corroborado
por otros medios de prueba sobre la conformacién y actividad de quienes participaron en
el homicidio, de manera que sus dichos resultaron creibles sin que el libelista atiene a

demostrar por qué no se le debe creer.
1.5. Declaracién de Jorge Eliécer Morales Morales.

1.5.1. Esta persona se presentd ala Fiscalia dos meses después de haber ocurrido
los hechos pidiendo se le escuchara en testimonio, como asi sucedidé, manifestando
que algunas inquietudes tenia sobre el comportamiento de su cufada AMANDA
AMPARO, esencialmente porque ella le insisti6 desde un comienzo que no fuera a dar
ninguna informacién relacionada con el homicidio al CTl, puesto que ella se encargaria
de vengar la muerte de su esposo a través de un tio que era comandante y que
cobraba $500.000, debido a que tenia sospecha de quien lo habia mandado matar.

1.5.2. Si esto fue lo que en esencia declaré Jorge Eliécer, como en efecto lo es, no
resulta 16gico la afirmacion del libelista en el sentido de que a éste declarante no se le

debe dar credibilidad por el claro interés que tenia de acusar a su cufiada AMANDA



AMPARO pues si sabia lo que le contd Anibal Fernando Salcedo Gonzalez, relatd que
como quedd visto comprometia seriamente a la procesada en la conducta punible

investigada, ese no fue lo que declaro.

1.5.3. Los jueces de instancia llegaron a la conclusiéon que existia armonia en las
relaciones entre la familia de la victima y la procesada, al punto que no la abandonaron,
la acompafaron a realizar algunas gestiones, los hijos de los esposos Alarcén Arbelaez

antes del suceso pasaban en la casa de los abuelos paternos y de sus tios.

El casacionista pretende derruir esta conclusién afirmando que, segun las
atestaciones de la acusada, las relaciones de su esposo con Jorge Eliécer no eran
buenas porque César debié pagar una deuda de Jorge y ademas estuvo detenido, acusado

de un homicidio que aquél cometid.

Como bien lo afirma la Procuradora Delegada en torno a lo segundo, las cosas sucedieron

de otra manera pues Jorge Eliécer

“al responder si sabia de enemigos que tuviera su hermano, dijo que no, pero recordd
que en el ano 80 se habian visto involucrados en el homicidio de un muchacho vecino,
ocurrido en una cantina donde se formo una pelea y que estuvo detenido como siete dias
y su hermano como veintidds dias, pero que no los encontraron culpables y hoy en dia se
hablan con los familiares del occiso comln y corriente y que so fue hace como veinte

anos”. Y,

En relaciéon con lo primero, esto es la supuesta deuda, el a quo la desestimé como

sustento de animadversion al sostener que la misma acusada afirmé que

“CESAR vy ella se hablaron con JORGE solo 15 dias antes de su muerte y que después de
este incidente JORGE iba a prestarle (sic) el revélver a CESAR y que CESAR en una

ocasidn se lo presté pero que CESAR tenia miedo que JORGE lo matara porque era su



enemigo, mirese pues semejante adefesio, acaso después del problema sostenido y que
llegd al extremo de mediar disparos y existir amenazas de muerte,
inmediatamente superado este, JORGE le pida prestado el revdlver a CESAR, y este

acceda a prestarselo a quien considera su enemigo.”

Como puede verse, por estos dos motivos a los que alude el recurrente, los jueces de
instancia no encontraron interés malsano del hermano de la victima por mentir y tampoco

que las relaciones con la acusada dejaron de ser armoniosas.
1.6. Declaracion de Rosa del Carmen Alarcon Morales.
1.6.1. Al referirse a esta prueba el a quo consider6 que la acusada

“previno a Rosa Alarcéon de la muerte de su hermano, pretendiendo desde ese mismo
instante desviar la investigacion y acomodar lo ocurrido de tal forma que se viera
marginada de sospecha alguna en su contra, no en vano se anticipé a ello, con el pretexto
gue a su alcance se presentaba de que su esposo era conductor del ex Rector de la
Universidad de Cordoba, Victor Hugo Hernandez quien habia sido objeto de atentado
contra su vida, pero era tanta su vinculacidn con el hecho, que llegd al extremo de alertar
a su cufada de lo que iba a suceder con su hermano, narrandole la conocida historia en
la que los sicarios no le informaron de quien se trataba, pero que resultd siendo idéntica
a la manera como le dieron muerte a su esposo César Alarcén, evidenciandose con ello
su participacion en el punible investigado, pues escapa a la ldgica, que una persona
que no tenga interés en un ilicito, se encuentre al tanto de lo que va a suceder, y
sostenga relacién con sicarios, mirese como la declarante explica que AMANDA le dijo
que los sicarios le avisaron porque la conocian, para que cuidara a sus hijos, y no ser
justamente César Alarcén, la victima, AMANDA no tenia por qué resguardarlos, esta
preocupacion se la despierta el hecho de ser el padre de sus hijos, el blanco de los

sicarios, y poder encontrarse estos a su lado al momento de darle muerte, y es que con



seguridad AMANDA no sabia cual iba a ser exactamente este momento, la modalidad

empleada para el caso, se lo impedia.”
1.6.2. El Tribunal frente a la misma prueba expresé:

“No menos interesante resulta el testimonio de la sefiora Rosa del Carmen Alarcén,
también cufada de la procesada con quien mantuvo siempre una buena relacién de
familia, quien relata que dias antes de ocurrir el homicidio recibié una llamada telefonica

de AMANDA, para alertarla sobre dos supuestos sicarios que habian ido a donde ella y le
habian manifestado que en la plaza matarian a alguien. Por eso le pedia que no dejara
salir a los nifios y cerrara las puertas. Segun la testigo, AMANDA le dijo también respecto
a los sicarios que se trataban de los guardaespaldas de Victor Hugo, ex Rector de la
Universidad de Cérdoba, pero no le sabia los nombres; siendo que ella -dice
la testigo- conocia alos escoltas del ex Rector dado que César Alarcon (la victima)

era su conductor.”

1.6.3. De las manifestaciones de Rosa del Carmen Alarcon Morales los jueces de instancia
dedujeron razonadamente que la procesada habia concebido el homicidio de su esposo
y para ello estaba preparando el animo de los parientes de éste para que cuando el
hecho sucediera no los tomara por sorpresa y la investigacion se encaminara -como
en principio sucedié- con los problemas que al parecer tenia el ex Rector de la
Universidad de Coérdoba. Sin embargo, no resultaba creible que sicarios hicieran
contacto con uno de los habitantes del sector para advertirle que darian muerte a
alguien en la plaza, menos alun que se tratara de los guardaespaldas del Rector que
por supuesto la procesada conocia porque su esposo se desempefiaba como conductor del

mencionado Rector.

1.6.4. El descrédito que el censor pretende sobre el testimonio de Rosa del Carmen por

su aparente animadversion hacia la procesada dista de acreditarse, porque como bien lo



anota el Tribunal a pesar de que AMANDA AMPARO abandond la ciudad y se instalé en San
Pedro de Antioquia, hasta dicho municipio se trasladd su cufiada para suscribir un
contrato de arrendamiento relacionado con la casa de propiedad de la acusada que asi
se lo solicitd, luego mal puede sostenerse que lo dicho por la declarante se trata de todo

un andamiaje contra la acusada.
1.7. Versién de la procesada AMANDA AMPARO ARBELAEZ FREJA.

1.7.1. En la Ultima parte del reparo, el demandante afirmo que a su defendida se le debid
creer en sus manifestaciones de inocencia frente a la conducta punible que le

fuera imputada.

1.7.2. Ante la precariedad de esta censura, basta recordar que los jueces de instancia
llegaron a la conclusién que la acusada era determinadora penalmente responsable de la

muerte de su esposo, entre otros aspectos, por los siguientes:

- Las manifestaciones anteriores al delito pues las pruebas indicaban que ella preparé a
los parientes de aquél para cuando el suceso ocurriera, tratando de desviar la atencion

a posibles problemas del ex Rector de la Universidad del Cauca.

- Las manifestaciones posteriores a la conducta punible al solicitarle a su cufado Jorge
Eliécer Morales Morales que no diera ninguna informacion sobre el homicidio de su
esposo a las autoridades, porque ella tomaria venganza por intermedio de un pariente

suyo que algun dinero cobraria.

- La declaracién de Anibal Fernando Salcedo Gonzalez quien sefiald que la muerte de
la victima se acordé y pagd en la casa de habitacion de JOSE PALOMINO MADRID, donde se
reunieron los participes, quienes salieron hacia el parque donde César Alarcon Morales

solia trotar a tempranas horas una vez recibieron la lamada de AMANDA AMPARO sobre la

veracidad de este desplazamiento.



- El hecho de que la procesada enterada de la muerte de su esposo a quien llamd antes
y después del episodio fue precisamente a JOSE PALOMINO MADRID.

- Un mes después de los hechos la acusada insistié6 en conseguir la direccion de Salcedo
Gonzalez ofreciéndole a su cufado Julio César Alarcén compensarlo econémicamente si le

averiguaba ese dato.

- Pretendié acreditar ante los familiares de la victima que luego de los hechos fue
objeto de una extorsion por supuestos integrantes de las AUC que la obligaron a confesar
su participacion en la muerte de su esposo y la supuesta relacion extramatrimonial de ella
con YULIER PALOMINO CORREA, queriendo aquellos apropiarse del valor de un seguro de
vida, efectos para los cuales acude a unas citas transportada por José Jesus Ldépez Peralta,
conocido como “Catalino”, quien en testimonio afirmé que nunca la llevé al lugar por ella

indicado.

- La pretendida extorsion no resultaba creible cuando se pretendié cobrar el valor de
lo exigido mediante la apertura de una cuenta de ahorros y la entrega de la tarjeta
débito, aspecto que de suceder asi llevaria a un considerable tiempo para el retiro de lo
consignado. Estas inconsistencias permitian indicar que el motivo de esas reuniones era

para el pago del homicidio.

- El precipitado cobro del seguro de vida, las prestaciones sociales y la firma de la
escritura de la casa donde vivian los esposos Alarcon Arbelaez a nombre de la acusada,
indicaban el interés de esta de recibir esos beneficios de los cuales sdélo podia disponer

a su arbitrio con la muerte de su conyuge.

Estos aspectos no fueron abordados en su totalidad por el recurrente, limitdndose como
quedd visto a cuestionar la fuerza de conviccidon otorgada por los juzgadores de instancia
a algunos medios de prueba bajo supuestos yerros ayunos de demostracion para socavar el

sentido del fallo que asi permanecera indemne.



A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

NO CASAR la sentencia impugnada.

Contra esta providencia no procede ningln recurso.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.

MAURO SOLARTE PORTILLA

Excusa justificada

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ

QUINTERO

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON MARINA PULIDO
DE BARON

JORGE LUIS  QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ



Secretaria

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sents. de casacién
del 26 de junio de 2002, rad. 11.451 y 10 de noviembre de 2005, rad. 23451, entre

otras.



