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VISTOS

Estudia la Sala la posibilidad de admitir la demanda de casacion instaurada por el
defensor de Héctor Andrés Melchor Pérez, contra la sentencia de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante la cual le condend como coautor
responsable de los delitos de homicidio agravado, tentativa de homicidio agravado,

tentativa de hurto calificado agravado y porte ilegal de armas.

HECHOS

En horas de la noche del 4 de noviembre del 2002, un grupo de jovenes
protagonizaban un partido de futbol en el sector del barrio Ciudad Cérdoba de Cali.
Repentinamente fueron asaltados por dos sujetos que se movilizaban en una bicicleta,
entre ellos un menor de edad que portaba un arma de fuego, quienes pretendieron
despojarlos de una de las bicicletas que permanecian aparcadas alli. Tras recibir
oposicion, los agresores optaron por la huida, en desarrollo de la cual efectuaron disparos

que segaron la vida de Juan Carlos Escobar Garcia y causaron lesiones a Fernando



Quifiones Reina. Estos hechos se atribuyen a Héctor Andrés Melchor Pérez, en su

condicién de coautor, y al adolescente que para entonces lo acompafaba.
ACTUACION PROCESAL

Iniciada formalmente  la investigacién, vinculado al proceso mediante diligencia
indagatoria el procesado Héctor Andrés Melchor Pérez y efectuado acopio
suficiente de pruebas en el curso de la instruccion, la fiscalia seccional veinticuatro de
Santiago de Cali, mediante resolucion del 28 de febrero del 2003, profirié acusacién en su
contra como coautor de los delitos de homicidio agravado, homicidio agravado en el
grado de tentativa, hurto calificado y agravado y fabricacion, trafico y porte de armas de

fuego o municiones.

Surtida la fase del juicio, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Cali, en fallo del 19
de enero del 2004, lo condend a la pena principal de 382 meses de prision, tras hallarlo
penalmente responsable de las conductas antes mencionadas; le impuso las accesorias
de interdiccion de derechos y funciones publicas y de privacion del derecho a tenenciay
porte de armas durante 10 afios, le negd los sustitutos penales de la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, y lo condené al pago, en concreto, de
$1.116.000 y sesenta (60) salarios minimos legales mensuales vigentes, a titulo de dafo
material y moral respectivamente, a favor del damnificado Fernando Quifones

Reina.

Recurrido el fallo de primera instancia por el defensor del condenado, la Sala de Decision
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, confirmé en todo el fallo, mediante

decisiéon del 29 de marzo del mismo afo.
LA DEMANDA

Un cargo, al amparo de la causal primera de casacioén, es decir, articulo 207, numeral 1°,



cuerpo segundo, del Cddigo de Procedimiento Penal del 2000. Error de hecho por

falso juicio de existencia.

Asi lo sustenta:

El Tribunal, en el proceso de apreciacidon de los medios de prueba, incurrié en error de
hecho por falso juicio de existencia en cuanto omitié apreciar los testimonios de Edinson
Harold Ayerbe Barona, Javier Hernan Ayerbe Barona, Fernando Quifiones Reina, el agente
de policia Victor Vidal Jiménez Salazar, Johny Ruiz, Gustavo Adolfo Perdomo Anaconay
Jorge Perdomo Galindez. Estos declarantes desmienten al testigo Gabriel José Rivera en la
respuesta que este diera a propoésito de la persona que tomé la bicicleta que pretendian
hurtar, en concreto cuando sostuvo textualmente: “El que no tiene el arma, porque el otro

nos estaba apuntando”.

Afade el actor que el Ad quem insiste en que la sola presencia de Héctor Andrés
Melchor Pérez resultaba suficiente para concluir que se trata de un coautor de la conducta
punible, sin que previamente se aclarara cudl fue su grado de participacion, o su
aporte en la empresa criminal. De suerte que resulta errdnea la atribucion que se le hace

como coautor impropio.

También es equivocada la interpretacién que hace del articulo 29 del Cédigo Penal, norma
que se ocupa de definir quiénes son coautores en la accion delictiva. Con esto esquiva tener
que reconocer que el Unico que apuntd, amenazd, dispard y tomd la bicicleta, fue el
menor, como lo aseguran los testigos. El Tribunal no quiso admitir que atendié
exclusivamente lo expresado por Gabriel José Rivera Guerreo, Unico testigo que sostiene
que Héctor Andrés Melchor Pérez fue quien tomé la bicicleta.

Las falencias en la ponderacidon de los medios de prueba condujeron al sentenciador a



desconocer los principios de presuncién de inocencia, la insuficiencia de la causalidad
material para la imputacion juridica del resultado y la proscripcion legal de toda forma de
responsabilidad objetiva.

Aun cuando se tiene por cierta la presencia de su defendido en el lugar del hecho, jamas se
probé cual pudo ser su grado de participaciéon en la ejecucién de la conducta, y las
consideraciones al respecto solo se fundan en apreciaciones subjetivas, pues por parte
alguna del expediente aparece acreditado que Melchor Pérez hubiese tenido
conocimiento y voluntad de hurtar. Asi, la sola compafia circunstancial de un menor
delincuente no lo puede hacer coparticipe de la conducta punible que terminé

por imputarsele.

Evoca doctrina sobre los elementos constitutivos de la coautoria impropia, para
concluir que, en el asunto bajo examen, el codominio del hecho solamente estuvo en
cabeza del menor autor de la conducta. Se sabe que este fue quien tomd con una de sus
manos la bicicleta mientras con la otra apuntaba el arma de fuego. Su defendido no
aporté conducta esencial en el proceso de ejecucion de la conducta, pues para
entonces solo le acompafaba circunstancialmente. De manera inopinada al menor se le
ocurrié hurtar una bicicleta, comportamiento que lo obligd a correr ante la persecucion
que emprendieron los ofendidos.

Finalmente, afirma que en la calificacion del mérito del sumario la fiscalia desconocié
el principio de la investigacion integral en cuanto solo valoré el testimonio de Gabriel
José Rivera, prescindiendo de la restante prueba testimonial segln la cual quien disparé

y tomé la bicicleta fue el menor y no Melchor Pérez.
CONSIDERACIONES

Por ausencia de los requisitos formales que reclama el articulo 212 del Cédigo de

Procedimiento Penal del 2000, la Corte inadmitird la demanda. La cuidadosa lectura de los



argumentos que sirven al censor como fundamento del cargo permite concluir que no
resultan suficientes e idoneos para reputar conceptualmente satisfechas las exigencias

del numeral 32 de la norma procesal citada, como enseguida se vera.

Los yerros que la Sala advierte en la fundamentacién, y que son los que impiden darle

curso a la demanda, son los siguientes:

1. El casacionista acusa la sentencia de estar fundada en error de hecho por falso juicio
de existencia, consistente en que el sentenciador omitié considerar y ponderar el mérito
probatorio de varios testigos que, contrario a lo expresado por el declarante Gabriel José
Rivera Guerrero, manifiestan que Melchor Pérez no fue quien toma la bicicleta objeto

material del frustrado apoderamiento.

Se limita a enunciar el elenco de testigos contradictores del declarante de cargo, pero
incurre en ostensible olvido, pues no se ocupa de presentar puntualmente los pasajes o
segmentos textuales que le sirven para afirmar que desmienten al declarante Gabriel

José Rivera Guerrero.

Oportuno se ofrece a la Sala recordar que, si por definicién el error por falso juicio de
existencia supone el desdén del juzgador en el justiprecio de un medio de conviccién que
materialmente obra en el proceso, a punto de ni siquiera mencionarlo, al demandante en
casacion incumbe demostrar, so pena de conducir a la frustracién el fundamento del
cargo, cuales fueron en concreto los juicios o proposiciones que en materia de prueba

testimonial omitid significar el sentenciador.

No le basta presentar un enunciado de declarantes, para de ellos afirmar
genéricamente que desmienten los testimonios de cargo, sin indicaciéon puntual y
atendible que posibilite un razonable examen capaz de probar que el juzgador
desconocié la existencia material de ese concreto medio de conviccion. Y el casacionista

no puede suponer, sin mayores fundamentos, que algunos testigos apenas enunciados



por sus nombres, dijeron lo que escasamente se insinla como fragil conclusién suya.

Conspira igualmente contra la adecuaday exigente fundamentacién del cargo, dejar a
la libre interpretacién de la Corte cual entre los tantos declarantes que menciona el
demandante pudo ser ignorado por el sentenciador vy, en particular y concreto, cual
la significacién determinante que el contenido conceptual del testimonio pudo tener
con potencialidad para modificar la direccién del fallo, para todo lo cual al demandante
se impone exhibir un nuevo proceso de valoracién de la prueba que involucre los medios

de prueba excluidos. Nada de esto se avizora en el texto de la demanda.

2. Cuando se acude a la violacién indirecta de la ley sustantiva en cualquiera de sus
modalidades, entre otras cosas el censor debe demostrar la perfecta ilacion que existe
entre las infracciones medio, es decir, en materia de prueba, y las infracciones fin, o
sea, de las normas sustanciales. Para ello, debe indicar con toda precision y claridad
a qué condujo la vulneracion probatoria: a que no se aplicara la ley sustantiva
correspondiente; a que se aplicara indebidamente; o a que fuera interpretada

erroneamente. Esta tarea no la hizo bien el casacionista.

3. En su escrito, el actor menciona una cantidad de violaciones, por ejemplo, del

articulo 92 del Cédigo Penal, sobre la insuficiencia de la mera causalidad; del articulo 12
ibidem, que proscribe la responsabilidad objetiva; del articulo 29 del mismo texto, del
que se desprenden los requisitos de la coautoria; del derecho de defensa, que no la

tuvo el procesado; y del principio de presuncién de inocencia.

Pero, de una parte, lo hace todo dentro del mismo cargo, cuando debia hacerlo
separada o, dentro de lo posible, consecuencialmente, en exacta y pristina

correlacion; y de la otra, no desarrollé ninguna de esas imputaciones.

Basta lo anterior, entonces, para concluir que la demanda no relne los requisitos



minimos esenciales que permita el transito hacia el estudio de fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Inadmitir, la demanda de casacidon presentada por el defensor de Héctor Andrés
Melchor Pérez.

Contra este auto no proceden recursos.
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