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VISTOS

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el defensor del procesado doctor
LUIS EDUARDO CUELLO ROJAS, contra el auto proferido en audiencia preparatoria el 23
de enero de 2004, por cuyo medio el Tribunal de Barranquilla denegé la practica de

algunas de las pruebas solicitadas por la defensa.
ANTECEDENTES RELEVANTES

La presente investigacién se origin6 en copias que mediante decisién de marzo 6 del
afio inmediatamente anterior la Sala de Casacion Penal ordend expedir, cuando decidié
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 2 de noviembre de 2000,
mediante la cual el Tribunal Superior de Barranquilla condend6 al doctor LUIS EDUARDO
CUELLO ROJAS en su condiciéon de Juez Laboral del Circuito de esa ciudad, como autor

penalmente responsable de los delitos de prevaricato por accién y estafa agravada.

En relaciéon con la Ultima de las conductas referidas (estafa agravada), se advirtié en tal



oportunidad procesal que en punto de la calificacion juridica se habia incurrido en
irregularidad sustancial que afectaba la estructura del proceso, fundamentalmente porque
fue desconocido que el objeto material del comportamiento investigado, lo constituia

el erario, dada la situacién factica circunscrita a lo siguiente:

“En sintesis se trata de la tramitacién ilegal de tres (3) procesos ordinarios laborales con
los cuales, a través de las respectivas sentencias y mandamientos de pago, se crearon
sendos titulos ejecutivos con los cuales se le cobré a la Nacién (FONCOLPUERTOS -
Ministerio de Hacienda) varias sumas que en total desbordaron los SEIS MIL MILLONES
DE PESOS ($6.000°000.000); en esas condiciones el instructor concluyé que el bien

juridico lesionado era el del patrimonio econdmico”.

Al encontrar, entonces, error en la calificacién juridica de la anterior conducta del
doctor LUIS EDUARDO CUELLO ROJAS que fue calificada por el ente acusador como
estafa cuando lo que se estructuraba era un delito de peculado por apropiacion, se
procedid a decretar la nulidad parcial de la actuacién en cuanto lo fue solamente a
partir de las resoluciones que declararon cerrada parcialmente la investigacion, con el fin
de que sobre las copias del expediente se subsanara por parte de la Unidad de Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota la referida irregularidad sustancial

mediante una nueva calificacion en cuanto a esta especifica conducta.

La Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd destinataria de las referidas
copias, mediante resoluciéon de abril 11 del afio inmediatamente anterior declaré cerrada la
investigacion y luego de surtidos los traslados consecuentes a dicha determinacion y de
haber obtenido alegato precalificatorio de la representante del Ministerio Publico, el 6
de junio siguiente calificd el mérito de la investigacion con resoluciéon de acusacion para el
doctor LUIS EDUARDO CUELLO ROJAS en calidad de presunto autor responsable de la
conducta punible de peculado por apropiacién, ordenando su detencién preventiva,

para cuya materializacién dispuso oficiar a la autoridad que en la actualidad tiene a su



cargo la ejecucion de la condena que se profirio dentro del proceso de radicacion
49400, “para que una vez se le conceda el beneficio de libertad sea dejado a disposicion

de este proceso”.

Ejecutoriada la acusacion, las diligencias fueron remitidas a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Barranquilla, donde por auto de septiembre 1° de 2003, se dispuso correr a los
sujetos procesales el traslado previsto en el articulo 400 del estatuto procesal penal, del
cual hicieron uso para solicitar practica de pruebas el representante del Ministerio

Publico, el defensor del procesado y el apoderado de la parte civil.
LA DECISION IMPUGNADA

Mediante auto proferido durante el desarrollo de la audiencia preparatoria que se llevo a
cabo el 23 de enero del afo en curso, en cuanto a las pruebas solicitadas por la

defensa, se negéd la practica de las siguientes:

1) La recepcién de las declaraciones de Luz Dary Velazco Cérdoba, Salvador
Atuesta Blanco, Alfonso Tapias Salcedo, Sherman Perea Medrano y la del Inspector Octavo
de la Oficina de Trabajo Regional de Cundinamarca, segun el Tribunal “por no

fundamentar su conducenciay la finalidad de las mismas respecto de cada uno de los

declarantes” y ademas, en cuanto tiene que ver con el sefior Atuesta Blanco, “ya
habia declarado en repetidas ocasiones en desarrollo del ciclo instructivo”.
2) La inspeccidon en el Grupo Interno de Trabajo para el Manejo del Pasivo Social de

la Empresa Puertos de Colombia del actual Ministerio de Proteccién Social, “y los
argumentos que expone (el defensor, se aclara) como derivantes de ella”
por resultar segun el Tribunal “inoficiosas”, amén de que “su capacidad demostrativa
queda absuelta y resumida en la respuesta que debe dar el Ministerio de Hacienda”
sobre los puntos alli mismo precisados, “con lo cual se logra la misma finalidad

pretendida por el defensor”; y



3) Las pruebas solicitadas por el mismo defensor en el tercer acapite del
respectivo escrito, intitulado “Otras”, esto es, las relacionadas con comunicaciones al
Grupo Interno de Trabajo para el Manejo del Pasivo Social de la Empresa Puertos de
Colombia del Ministerio de Proteccion Social y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en procura de la informacion en detalle referida, segun el Tribunal, “por
carecer de relevancia”, para lo cual tuvo en cuenta las razones que lo llevaron a negar

la practica de las pruebas a que antes se hizo referencia.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Contra la anterior decisiéon que le fue notificada en estrados, el defensor del

procesado interpuso el recurso de apelacion que sustentd de la siguiente manera:

En cuanto a los testimonios cuya practica se negd en atencidn a que no fue indicado por
qué eran conducentes, expresa que se trata de un argumento carente de razédn, pues lo
cierto es que luego de sefialar a través de los ordinales 1.1. a 1.7 de su escrito los
siete testimonios cuya practica solicitaba, de todos y cada uno de ellos indic6 su
conducencia en el parrafo final del aparte distinguido con el numeral 1°. Y agrega
entonces, que se considera relevado de volver sobre ello, dado que contrario a lo

afirmado por el Tribunal, tal exigencia se encuentra cumplida en la forma senalada.

En relacién con la negativa a practicar las inspecciones judiciales solicitadas y librar las
comunicaciones a las entidades sefialadas en la oportunidad en que solicitd la practica de
tales elementos de juicio, el defensor comienza por recordar que como lo que se investiga
en este proceso es un presunto delito de peculado por apropiacion, lo que se pretende
probar es tanto la “naturaleza de los bienes” sobre los cuales recayé el
comportamiento que se atribuye a su procurado, como si éste “tuvo o no la

disponibilidad juridica de los mismos”.

Y agrega que los pagos cuestionados debieron ser dispuestos por FONCOLPUERTOS a



través de la resolucion correspondiente, ordenada y decretada por la Junta Directiva de
dicho Fondo, de conformidad con lo previsto en el Decreto 0035 de 1992, y que si

ello no fue asi, “tal pago deviene ilegal y no la actuacion del Dr. CUELLO ROJAS".

Por ello considera que debe determinarse “el contenido de las actas mediante las cuales
dicha junta directiva ordend los referidos pagos”, asi como la forma en que el mismo
ente solicitdé a través de director al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico “la
conversion de las obligaciones por el Fondo reconocidas, en deuda publica” y las
resoluciones que dicho Ministerio debid expedir “no solamente haciendo tal
conversiéon sino igualmente ordenando el pago”, todo lo cual demostraria, de una
parte, que la disponibilidad juridica de los dineros no sélo se encuentra en manos de la
Junta Directiva de FONCOLPUERTOS sino también en las del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y, de otra, permitiria precisar “si los mismos se hicieron por parte de
quienes en ese momento tenian disponibilidad juridica o si tales pagos se hicieron con
base y fundamento en las providencias emitidas por el Juzgado 8° Laboral del Circuito
de Barranquilla del cual era titular en ese entonces el DR. LUIS EDUARDO CUELLO
ROJAS".

De otra parte, en cuanto a los oficios que solicita sean librados para obtener la precisa
informacidn sefialada en el numeral 3° del escrito de pruebas, expone el defensor del
procesado que ellos “se hacen necesarios y conducentes”, porque por esa via se
puede establecer si las actas de conciliacidon que se celebraron ante el Inspector Octavo
de Trabajo con sede en esta ciudad capital, dentro de los procesos de Fernando Cardenas
Cafnaveral, Hernan de la Hoz e Inés Carbonell Movilla y otro, fueron autorizadas
por la Junta Directiva del Fondo de Pasivo Social de Puertos de Colombia -
FONCOLPUERTOS- v si las autorizaciones de conciliacién “guardan relacion” con
tales procesos, porque una vez terminados éstos, el Fondo de manera autonoma
celebré las conciliaciones de las cuales “se desprendieron las resoluciones” que

ordenaron su pago y posteriormente las que ordenaron su conversién en deuda publica.



Como tal prueba tiende a demostrar que su procurado, en su condicién de juez laboral,
no tuvo disponibilidad juridica sobre los dineros de FONCOLPUERTOS que es elemento
del tipo objetivo, “su demostracién y la prueba tendiente a ello resulta conducente y
pertinente a efectos de la demostracidn de la materialidad de la conducta imputada al Dr.
CUELLO ROJAS".

Durante el traslado que para los efectos previstos en el articulo 194 de la Ley 600 de
2000 se corrio a los sujetos procesales, la representante del Ministerio Publico se mostré de
acuerdo con los argumentos de la defensa y por ello coadyuva la peticién de revocatoria de

la negativa a practicar las pruebas referidas.

Por su parte, la Fiscal Delegada respalda la decision del Tribunal, en cuanto ala
declaracion del sefior Atuesta Blanco, porque ya obra dentro de la investigaciéon y en
cuanto a los restantes testimonios, las diligencias de inspeccién y los oficios que la
defensa pide librar, basicamente porque las razones que se dieron sobre su conducencia
se ofrecen genéricas y sin virtud para darle sustento a lo que se pretende demostrar,
esto es, ausencia de disponibilidad juridica del procesado en cuanto a las sumas de dinero
sobre las cuales recayd la conciliacion y el ulterior pago, porque en la resolucion de

acusacion de precis6 suficientemente este aspecto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
contra el auto por cuyo medio fueron denegadas las pruebas solicitadas en la causa por
la defensa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 32 del articulo 75 del Cddigo de
Procedimiento Penal, pues la accion penal es ejercida contra un ex Juez Laboral del
Circuito de Barranquilla, cuyo juicio es adelantado por el Tribunal Superior de la misma

ciudad.

Segun lo establecido en el articulo 400 del estatuto procesal penal, se concede a



los sujetos procesales un término comun de quince dias con el fin de que preparen las
audiencias preparatoria y publica, soliciten la declaratoria de nulidad por motivos acaecidos

en la instruccion, y demanden la practica de pruebas que resulten procedentes.

Tal procedencia, como ya ha sido expuesto, se encuentra vinculada a las exigencias
de conducencia, pertinencia, racionalidad y utilidad del medio probatorio. La primera
supone que la practica de la prueba solicitada es permitida por la ley como elemento
demostrativo para que el funcionario judicial conforme su juicio positivo o negativo

sobre la materialidad de la conducta investigada o la responsabilidad del procesado.

La pertinencia de la prueba apunta no Unicamente a su relacion con el objeto de
investigacion y debate, sino a que resulte apta y apropiada para demostrar un tépico de

interés al tramite.

La racionalidad del medio probatorio tiene que ver con la viabilidad real de su practica

dentro de las circunstancias materiales que demanda su realizacidn.

Y la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto en punto del objeto de la

investigacién, en oposicion a lo superfluo e intrascendente.

Ilgualmente ha sefialado la jurisprudencia de esta Sala que una vez la resoluciéon de
acusacion cobra ejecutoria y el funcionario de conocimiento procede a surtir la fase del
juicio, lo expuesto en aquella providencia delimita el objeto del recaudo probatorio que se
surtaen la causa, y por ello, la evaluaciéon de la conducencia, pertinencia,
racionalidad y utilidad de las pruebas solicitadas por los sujetos procesales debe
someterse de manera estricta al contenido factico y juridico de la hipotesis

acusatorial



Precisado lo anterior se analizan las razones de inconformidad del impugnante, como

sigue:

1) Con relacién a los testimonios de Luz Dary Velazco Cérdoba, Alfonso Tapias
Salcedo, Sherman Perea Medrano, Salvador Atuesta Blanco y del Inspector Octavo de la
Oficina de Trabajo Regional de Cundinamarca, cuya practica fue rechazada por el
Tribunal aduciendo que el defensor no expresé su conducencia y finalidad, estima la Sala
que la razén expuesta por el a quo carece de asidero en la actuacidn, toda vez que en la

peticién de pruebas se anoté:

“Lo anterior a efectos de demostrar que los mandamientos de pago librados por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito dentro de los procesos encabezados por INES
CARBONELL MOVILLA, FERNANDO CARDENAS CANAVERAL Y HERNAN DE LA HOZ,y
firmados por el Doctor CUELLO ROJAS no fueron la causa para la celebracion de aquellas
conciliaciones. Ya que estas conciliaciones se realizaron de manera totalmente
autonoma e independiente y sin relacion ni sujecién alguna para con aquellos
mandamientos y que lo convertido en deuda publica y pagado mediante bonos TES, no
fue el valor de estos mandamientos sino la cuantia de aquellas conciliaciones; y de
alli, derivar la ausencia de disponibilidad juridica por parte del procesado en relacion con
las sumas de dinero en aquellas conciliadas y pagadas mediante dichos bonos de
Tesoreria, habida cuenta que los montos de los unos y las cuantias de las otras, asi como
los conceptos liquidados en los mandamientos y los liquidados en las actas de conciliacién y

la forma de pago de estas Ultimas no se corresponden”.

Evidente resulta que contrario a lo asumido por el Tribunal, el apoderado del
sindicado si presentd las razones que en su criterio determinaban la practica de las
referidas pruebas. Asunto diverso es que los motivos planteados no satisfagan las

exigencias para decretar la recepcién de los testimonios indicados.



En efecto, el profesional del derecho pretende con aquellas declaraciones
cuestionar la disponibilidad juridica de su asistido respecto del objeto material sobre el
cual recayo el delito de peculado, sin sujetarse a los lineamientos que sobre el particular

se trazaron en la acusacion, al puntualizarse que:

“El Juez LUIS EDUARDO CUELLO ROJAS, mediante sus decisiones permitié que de manera
ilegal se dispusiera de los bienes del estado, porque probado estd, que sinlas
decisiones por él proferidas no hubiera sido posible que los extrabajadores relacionados
en cada una de las demandas originarias de los procesos 6582, 6584 y 6586, obtuvieran el
pago de salarios y prestaciones legales de FONCOLPUERTOS, pues este ente publico creado
con ocasién de la declaracion de liquidaciéon de la Empresa Puertos de Colombia, requeria
de un titulo ejecutivo para poder disponer el pago de tales derechos laborales, cual fue,
cada una de las sentencias en las que se condenaba a pagar las sumas ya

relacionadas”.
Y mas adelante en la misma providencia se preciso que:

“En cuanto a si tenia o no la disponibilidad de los bienes del Estado que fueron apropiados,
si bien es cierto de manera directa, concreta, especifica y fisicamente, estos no
estaban bajo su custodia, si tenia una disposicion juridica, sobre ellos, en cuanto a que de
sus decisiones dependia que, terceros se hicieran acreedores a los dineros de
Foncolpuertos; tales fallos eran determinantes para que Foncolpuertos realizara los
desembolsos a los extrabajadores relacionados en las demandas de cada uno de los
procesos. Disponibilidad juridica que tenia el aqui sindicado, desde el momento en que
entré a ejercer sus funciones de servidor publico, como Juez de la Republica, contando en
razén de sus deberes propios, con la facultad de poder disponer sobre los bienes del
estado, en la medida, en que las decisiones eran reflejo del ejercicio de un acto de

autoridad respecto de aquellos bienes”.



Como viene de verse, evidente resulta que los fines pretendidos por el defensor con los
mencionados de prueba no se avienen con la acusacion, y por tanto, resultan
manifiestamente impertinentes e indtiles. Lo primero, porque carecen de aptitud para
demostrar la ausencia de disponibilidad juridica de los bienes por parte del sindicado en los
precisos términos establecidos en la acusacion, y lo segundo, porque ya obran en la
actuacién elementos de juicio sobre tal tépico que en nada variaria con la practica de las
pruebas solicitadas, y en tal medida se advierte que el rechazo dispuesto por el a

quo debe ser objeto de confirmacidn en esta instancia.

Adicional a lo expuesto se tiene que le asiste razén al Tribunal al denegar la
recepcidon de la declaracion de Salvador Atuesta Blanco en cuanto ya ha rendido su
testimonio en varias ocasiones durante la instruccién, y por tanto, cuanto pueda exponer

resulta inutil, como que nada nuevo se vislumbra que aportaria a la investigacion.

2) También solicité el defensor la practica de diligencias de inspeccion judicial en
el Grupo Interno de Trabajo para el Manejo del Pasivo Social de la Empresa Puertos de
Colombia del actual Ministerio de Proteccidon Social, y en la Direccién General de Crédito
Publico del Ministerio de Hacienda, con “el objeto de establecer si efectivamente los
mandamientos de pago librados por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Barranquilla
dentro de los procesos de FERNANDO CARDENAS CANAVERAL Y OTROS, de HERNAN DE LA
HOZ, e INES CARBONELL MOVILLAy OTROS, y suscritos por el procesado CUELLO ROJAS,
en su condicion de titular de ese Despacho Judicial, fueron o no objeto de conciliacion por
parte del abogado TAPIAS ALCEDO y el mentado Fondo de Pasivo Social, y si tal
conciliacion fue debidamente autorizada por la Junta Directiva de la entidad, como
también si el monto de esos mandamientos fue convertido a deuda publica y objeto de
pago mediante bonos de deuda publica, TES; Clase B; y poder determinar, asi y de esa
manera, si el pago se (sic) hizo corresponde a dichos mandamientos e igualmente si

el procesado tuvo disponibilidad juridica de tales sumas de dinero”.



Pues bien, en relacién con estos elementos de prueba pronto se advierte que nuevamente
el apoderado del sindicado pretende sustraerse a la delimitacion factica y juridica que
sobre la disponibilidad de los bienes en cabeza del procesado fue planteada en la

resolucion de acusacion, cuyos apartes fueron transcritos anteriormente.

Tal proceder, entonces, permite establecer que lo solicitado resulta manifiestamente
impertinente e inutil porlas razones ya anotadas, vale decir, no porque ya se encuentre
demostrada de manera cierta e indubitable la relacién de disponibilidad existente
entre el procesado y el objeto de apropiacion en punto del delito de peculado, como al
parecer lo entiende erradamente la Fiscalia en el escrito aducido en el traslado surtido
con ocasion del recurso de alzada interpuesto por la defensa, sino porque sobre el
particular ya existe prueba cuyo mérito no seria controvertido de manera alguna con

las diligencias de inspeccion judicial solicitadas.

Ademas, como acertadamente lo expreso el a quo, su eventual aporte probatorio
puede ser sustituido con la informacion que envien tales dependencias oficiales a
los cuestionarios que se ordend remitir, circunstancia que denota la superfluidad de

las pruebas solicitadas, que conduce a confirmar su rechazo.

Es preciso sefalar que el thema probandum del juicio adelantado contra el doctor
CUELLO ROJAS se circunscribe a las decisiones que en su calidad de Juez Laboral del Circuito
de Barranquilla adopté con cargo al patrimonio del Estado, sin que entonces resulte
viable solicitar la acreditacidn de asuntos ajenos a ello, tales como la ulterior diligencia

de conciliacién adelantada ante el Inspector del Trabajo, la forma en que el
director de FONCOLPUERTOS solicité al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la
conversion de las obligaciones reconocidas en deuda publica, o las resoluciones que tal
Ministerio debié expedir realizando la conversién y ordenando el pago correspondiente,
pues unas tales peticiones resultan impertinentes, en la medida que nada acreditan

acerca del objeto de investigacion.



De acuerdo con lo expuesto, se confirmara la decision impugnada en cuanto no

decreta la practica de los anteriores medios de prueba.

3) Adicionalmente el defensor en el tercer acapite de su escrito solicita se oficie al
Grupo Interno de Trabajo para el Manejo del Pasivo Social de la Empresa Puertos de
Colombia del Ministerio de Protecciéon Social y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en procura de establecer si las actas de conciliacién que se celebraron ante el Inspector
Octavo de Trabajo con sede en esta ciudad, dentro de los procesos de Fernando
Cardenas Cafaveral, Hernan dela Hoz e Inés Carbonell Movilla y otro, fueron
autorizadas por la Junta Directiva del Fondo de Pasivo Social de Puertos de
Colombia -FONCOLPUERTOS- y si las autorizaciones de conciliacién “guardan
relacién” con tales procesos, porque una vez terminados éstos, el Fondo de manera
auténoma celebré las conciliaciones de las cuales “se desprendieron las
resoluciones” que ordenaron su pago y posteriormente las que ordenaron su conversién

en deuda publica.

En relacién con este Ultimo grupo se tiene que una vez mas el defensor intenta
acreditar temas ajenos al objeto de esta investigacion, y en tal medida, los medios
probatorios demandados resultan impertinentes, mas aun si sobre el particular se
vislumbra que no es a través de aquellos que se podria invocar la ausencia de
disponibilidad material y juridica del objeto material del delito de peculado por apropiacién
por parte del acusado en los precisos términos en que le ha sido imputada en la
resolucion acusatoria, desde luego con presuncion de responsabilidad como corresponde
en esa etapa procesal. Tal circunstancia irrumpe entonces suficiente para concluir
en la improcedencia de dichas pruebas, y en consecuencia, para confirmar el auto
atacado en cuanto negd su practica.

Las anteriores razones, en sentir de la Sala, constituyen razén suficiente para proceder a la

confirmacion de la decisién de primera instancia, en cuanto fue objeto de impugnacién, no



sin precisar que a ello se procede no porque las razones expuestas por la defensa en punto
de la conducencia de los medios probatorios sean genéricas, como lo anotd la Fiscalia,
sino porque tales medios probatorios no satisfacen las exigencias de pertinencia y utilidad,

como ya se advirtio.

Ademas, tampoco la referida confirmacion del auto reprochado obedece a que ya se
encuentre acreditada la relaciéon de disponibilidad existente entre el procesado y el objeto
material sobre el cual recayé el delito, pues ello puede ser objeto de debate en el
desarrollo del juicio, sino porque sobre tal aspecto obran ya en la actuaciéon medios

probatorios, cuya controversia resultaria inane a través de las pruebas solicitadas.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

CONFIRMAR el auto impugnado, por las razones expuestas en la anterior

motivacién.

Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

Copiese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
HERMAN GALAN CASTELLANOS
Comision de servicio
JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO ALFREDO GOMEZ QUINTERO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES



YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO  SOLARTE PORTILLA
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Cfr. Providencias del 5 de mayo de 2000. M.P. Dr. Edgar Lombana Truijillo, y del 6 de julio
del 2000. M.P. Dr. Carlos Eduardo Mejia Escobar, entre otras.



