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VISTOS:

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor de
REALVALE SEPULVEDA CORRALES contra la sentencia proferida el 23 de septiembre de
2003 por el Tribunal Superior de Antioquia, que confirm6 la dictada en primera instancia
por el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Antioquia, mediante la cual se
condeno a dicho procesado a las penas principales de 72 meses de prision y multa de
2.000 salarios minimos mensuales legales vigentes, y a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la

sancién restrictiva de la libertad, como autor del delito de concierto para delinquir.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

En la mafana del 9 de diciembre de 1993, un grupo de hombres armados se presentd en la
finca bananera “Los Cativos”, y tras llamar lista en mano a un grupo de trabajadores a
un sito aparte, procedieron a pedirles el documento de identidad, luego de lo cual los

hicieron acostar boca abajo en el piso, procediendo a dispararles, causandoles la



muerte a 12 de ellos, todos pertenecientes al sindicato de SINTRAINAGRO.

En la investigacion preliminar adelantada se tejié la hipdtesis de que los mdviles de la

masacre obedecian a la simpatia que las victimas tenian con el movimiento de la UP.

No obstante, transcurridos varios afios sin que la respectiva investigacidn previa
avanzara en la identificacion de los autores, el 9 de marzo de 1996 se dispuso

su suspension provisional.

Posteriormente, se obtuvo informacién en el sentido de que los autores de la masacre de
la finca Cativos pertenecian a un grupo armado al margen de la ley denominado
“Comandos Populares”, en cuyo nombre también se dio muerte a varios lideres
comunales, sindicalesy politicos; que varios de su miembros eran reinsertados del

EPL que se encontraban vinculados con el movimiento “Esperanza Paz y Libertad”.

Entonces, en resolucion del 24 de enero de 2000, se dispuso el desarchivo de las
diligencias y anexar a esa actuacion, como prueba trasladada, denuncia de Alberto
Rafael Barrios Aguilar, varios informes de inteligencia del DAS y el CTl de la Fiscalia
General de la Nacion, denuncia y posterior ampliacion rendida por Agustin Diaz Nisperuza,
una declaracion vertida bajo reserva de identidad, el listado de reinsertados del EPL, y
un comunicado del Partido Comunista denominado “Del crimen y la violencia desatada en
Uraba el responsable es el Estado”. También se adjuntaron varias inspecciones

judiciales practicadas en procesos en los que se investigaban casos similares.

Las pruebas anteriores, no solo daban cuenta de la existencia de los denominados
“Comandos Populares” al mando de Rafael Garcia, reinsertado del EPL, integrante de
“Esperanza Paz y Libertad”, sino que sefialaban como uno de sus miembros a alias “Alfonso
o Alfonsito”, también reinsertado del mismo grupo guerrillero, que recibié como apoyo
econdmico un campero Was, que poseia en compafia de Adalberto Santamaria. Esta
persona fue identificada como REALVALE SEPULVEDA CORRALES.



Se establecid igualmente que el citado grupo armado, surgid inicialmente para defenderse
de los ataques de sus antiguos companeros de la guerrilla que no se reinsertaron, para

mantener dominio sobre la zona y amedrentar a los administradores y obreros de las fincas.

Dicha prueba, sirvié de sustento para que el 26 de enero de 2000 se abriera
formalmente la investigacidn en contra de Rafael Emilio Garcia y Olmer Anaya, como
coautores del delito de homicidio multiple agravado -por la masacre de los Cativos- en
concurso con el de conformacién de grupos armados al margen de la ley; y de REALVALE

SEPULVEDA CORRALES vy Jairo Suarez Ospina, por la Ultima de las infracciones mencionadas.

Capturado Jairo Suarez Ospina -concejal de Apartadd- el 31 de enero de 2000 vy
vinculado mediante indagatoria, el 10 de febrero siguiente le fue definida la situacién
juridica con medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva, como autor
del delito definido en el articulo 12 del Decreto 1194 de 1987, subrogado por el articulo
82 de la Ley 365 de 1997.

Ordenada y materializada la captura de Teodoro Manuel Diaz Lobo -Alcalde de Apartadé-,
también se escuché en indagatoria, y el 21 de febrero se le definié la situacién juridica

también como autor del delito resefiado en precedencia.

El 22 de febrero de 2000, se dispuso emplazar mediante edicto a Rafael Emilo Garcia,
Olmer Anaya y REALVALE SEPULVEDA CORRALES.

Remitidas las diligencias a la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General
de la Nacién, en proveido del 13 de junio de 2000, a Jairo Suarez Ospina y Teodoro Manuel

Diaz Lobo, les fue revocada la medida detentiva.

Posteriormente, esto es, el 16 del mismo mes y afo, se ordend emplazar nuevamente,



pero en Turbo, a REALVALE SEPULVEDA CORRALES, Olmer Anaya y Rafael Emilio Garcia,

dado que fue alli el lugar de los hechos, y el anterior edicto se habia fijado en Apartada.

En estas condiciones, el 3 de agosto de 2000, se cerrd parcialmente la investigacion con
respecto a Jairo Sudrez Ospina y Teodoro Manuel Diaz Lobo, quienes fueron acusados el 22
de septiembre de 2000 por infracciéon al articulo 1° del Decreto 1194 de 1989,

adoptado como legislaciéon permanente por el Decreto 2266 de 1991.

Continuada la investigacién, el 10 de octubre de 2000 fue puesto a disposicion de la
autoridad RELAVALE SEPULVEDA CORRALES, quien fue capturado en el kilémetro 14
de la via que de Buenaventura conduce a Cali, en compania de dos sujetos, uno de los
cuales, Francisco Miguel Sanchez Palomo, también es reinsertado del EPL. Entonces, a
través de funcionario comisionado fue escuchado en indagatoria, diligencia en la que
fueasistido por un defensor designado por él. Alli, neg6 las imputaciones que hasta
entonces, y de la prueba trasladada, emergian en su contra. Sin embargo, afirmé que
desde principios de 1992 y hasta 1995 vivio en Uraba, en Chigorodd; que era militante
del EPL, que por haberse reinsertado se le otorgé como auxilio un campero Was de
servicio publico, que le vendié a su socio Adalberto Santamaria Pefa. También dijo
conocer a Teodoro Manuel Diaz Lobo y Jairo Suarez por ser reinsertados; y a Rafael

Garcia, por sus vinculos con el grupo “Esperanza Paz vy Libertad”.

Refiri6 igualmente, que cuando pertenecié a las filas del EPL utilizaba el alias de
“Alfonso o Alfonsito”; y que posteriormente, en su vida civil, estuvo vinculado con grupos
de vigilancia privada, antes conocidos como Convivir, denominada “asociacién

Papagayo”.

La situacién juridica, entonces, le fue definida el 17 de octubre de 2000 con medida
detentiva, como autor del delito descrito en el articulo 29 del Decreto 1194 de 1994,

adoptado como legislacion permanente por el articulo 62 del Decreto 2266 de



1991.

Seguidamente, mediante resolucién del 24 de ese mismo mes y afio, Rafael Emilio
Garcia, alias Efrain, y Olmer Anaya, fueron declarados personas ausentes; y el 5 de
febrero de 2001, se declaré cerrada la investigacidon, Unicamente con respecto a
REALVALE SEPULVEDA CORRALES, procediéndose el 8 de marzo del mismo afio, a declarar
la nulidad de lo actuado, conforme lo solicitd el Ministerio Publico, pues verificado que el
abogado que asistid al sindicado s6lo asumid la representacién para esa diligencia, y
posteriormente, si bien aquél designé uno de confianza, este se limitd a presentar el poder
sin adelantar a cabo actividad defensiva alguna. Ademas, porque hasta entonces, no habia
sido posible notificar de la medida detentiva al abogado de SEPULVEDA CORRALES.

En consecuencia, se declaré la nulidad de lo actuado, a partir del cierre de la investigacion,
y se dejo parcialmente sin efectos la ejecutoria de resolucion de definicion de situacién
juridica, y se ordend expedir copias para que se investigara disciplinariamente al dr.
Wber Dario Duque Alvarez, quien asumié como Gltimo defensor del sindicado.
Adicionalmente se requirié a SEPULVEDA CORRALES para que designara abogado,
habiéndose éste pronunciado mediante escrito del 8 de marzo de 2001, en el sentido de

que nombraba al doctor Ferney Alvarez Cadavid.

Subsanado lo anterior, el 29 de marzo de 2001 se cerréd de nuevo la investigacion,
procediéndose el 31 de mayo de 2001 a calificar el mérito probatorio del sumario con
resolucién acusatoria en contra de REALVALE SEPULVEDA CORRALES, por la misma
infraccion imputada en la definicion de situacion juridica. Mas adelante, en memorial
recibido el 6 de agosto de 2001, el dr. Ferney Alvarez Cadavid, renuncié al poder

otorgado por el acusado.

En la etapa del juicio, se designd un defensor de oficio, que a su vez nombré un

abogado suplente, quien solicité la nulidad de la actuaciéon por desconocimiento del



derecho a la defensa técnica, ademas de la practica de pruebas en el juicio. En la
audiencia preparatoria se le negd la primera pretensidny se concedid lo segundo,

disponiéndose el recaudo de los testimonios, oficios y la ampliacion de indagatoria.

La audiencia publica comenzd con la participacion del defensor suplente del de
oficio, quien participd en el recaudo del testimonio de Diomedes Lépez Mestra. No
obstante, en la continuacién del 6 de junio de 2002, el sindicado REALVALE
SEPULVEDA CORRALES, expresé que el abogado de oficio que lo representaba era una
persona desconocida para él, y que por el contrario, pretendia involucrarlo con Rafael
Garcia, afirmaciones que, dijo, podia demostrar con las dos copias que en ese acto
aportaba, una correspondiente a un memorial poder a nombre del doctor Bernardo David
Quintero Herrera; y otra, una nota, mediante el cual el citado abogado le solicitaba que
firmara el poder, porque él habia sido contactado por su familia, y especialmente por su

padrastro Rafael Garcia, para que se encargara de su defensa.

Concedido el uso de la palabra al dr. Quintero Herrera con el fin de dar claridad a la
situacion, explicoé que eso ocurrid6 en uno de sus viajes al Uraba Yadiz Benitez le
comenté que REALVALE se encontraba en problemas, y que Sandra, la esposa de aquél
queria hablar con él para que le colaborara, pero como finalmente eso no ocurrid, no lo
presentd al proceso. Explico también que el contenido de la carta no pretendia
involucrarlo con Rafael Garcia, ademas, su participacion en dicho asunto como defensor,
se debid a la designacion oficiosa. No obstante, dejo en claro que el sindicado estaba en

libertad de decidir si queria que él continuara como su abogado.

En tales condiciones, y con el animo de proteger el derecho a la defensa, el Juez decidid
relevar del cargo al doctor Bernardo David Quintero Herrera y nombrar en su reemplazo

al dr. Jhon Jaime Tabares Estrada.

Superado lo anterior y culminado el debate oral, se dicto sentencia en primera instancia



de caracter condenatorio, la cual fue apelada y confirmada por el Tribunal Superior de

Antioquia en los términos precedentemente expuestos.
LA DEMANDA:

Al amparo de la causal tercera del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, acusa el
demandante el fallo de segundo grado de haberse dictado en un juicio viciado de nulidad,
por violacion al derecho de defensa, vulnerandose con ello los articulos 29 de la Carta
Politica, y los articulos 103 y 104 de la Ley 600 de 2000.

Con apoyo en jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el concepto, alcancesy
especial proteccidon que amerita el derecho a defenderse en el proceso penal, y afirma de
inmediato que en este asunto su defendido estuvo provisto de una defensa técnica apenas
formal, como quiera que la Unica intervencién que hubo en tal sentido se reduce a una
solicitud de pruebas que califica de ilegal porque dicho acto lo llevé a cabo un abogado
suplente, Dr. David Quintero, designado por el defensor de oficio, Dr. Ramdén Fernando
Diez Elejalde.

Adicionalmente, el Dr. David Quintero, quien posteriormente fue designado defensor de
oficio, recibiéd el rechazo del sindicado en la audiencia del 6 de junio de 2002, porque en
noviembre de 2001 le envié un poder y una nota -cuyas copias anexd- en el quele
manifestaban que “... el poder que adjuntamos para que lo firme.. ya que por contactos
con sus familiares en especial con RAFAEL EMILIO GARCIA (El viejo Rafa, como
carinosamente le dicen a su padrastro) .. fuimos contratados para realizar la actividad

defensiva”.

Lo anterior, dice, demuestra que “a toda costa se pretendié endilgar una responsabilidad
y en relacién con el sefior Rafael Garcia, la cual es inexistente, a través de un defensor
oficioso que no hizo el menor esfuerzo para defender los intereses legales que la misma

ley le recomendd”.



Insiste en la integralidad de la defensa técnica y material, enfatizando que la
vinculacion del procesado mediante indagatoria sélo permite la defensa “de hecho y no
conforme a derecho”, maxime que en este asunto no es posible sostener que la
inactividad del abogado de REALVALE SEPULVEDA CORRALES obedece a una estrategia,
sino como el abandono de la labor encomendada, que impidié que aquél ejerciera a

cabalidad el derecho de contradiccion.

En este sentido, expone que no fueron verificadas las citas y constancias dejadas por
el sindicado en la diligencia de indagatoria, presumiéndose su responsabilidad,
Unicamente por ser reinsertado del EPL, y la defensa nada hizo por desvirtuar los
testigos de oidas en que se basa la prueba indiciaria. Eso ocurrié con la declaracion
jurada de Agustin Diaz Nisperuza y de Rafael Aguilar Barrios, quienes no obstante no
referirse a su defendido fueron determinantes para el fallador en cuanto a su
individualizacién, cuando quien realmente aludié a ello fue Diomédez Lépez Mestra, en
deponencia trasladada al proceso, sin que fuera controvertida en la audiencia publica,
porque esta persona se retracté de lo afirmado al respecto, sosteniendo que fue

coaccionado por la Fiscal de nombre Gloria.

Asi, luego de referir diversas normas de orden nacional e internacional sobre el derecho
a la defensa, precisa que en este caso de nada sirven las constancias secretariales en
cuanto la labor defensiva del abogado, si ninguna actuacion llevd a cabo, pues el hecho
de haber recurrido la sentencia de primer grado no implica que su labor fuera
responsable o diligente.

CONCEPTO DE LA PROCURADORA TERCERA DELEGADO EN LO PENAL:

Una vez destacadas las deficiencias de orden técnico que a juicio de la Representante del
Ministerio Publico ostenta la demanda de casacion presentada en este caso, advierte que

no se configura atentado alguno al derecho a la defensa técnica.



Enfatiza, entonces, que el 26 de enero de 2000 se abrid formalmente la investigacion
ordenandose la captura del imputado, pero como no se pudo materializar, el 22 de

febrero se dispuso su emplazamiento.

Posteriormente, esto es, el 10 de octubre, cuando se produjo efectivamente la
aprehesién de SEPULVEDA CORRALES en la ciudad de Buenaventura, de inmediato -a
través de comisionado- fue vinculado mediante diligencia de indagatoria, en la que estuvo
asistido de un defensor de oficio. Sin embargo, al advertir que la designacion se hizo
Unicamente para ese acto procesal, se requirié al sindicado para que nombrara abogado,

quien el 20 del mismo mes solicitd se le asignara uno.

El 20 de octubre, se definid la situacién juridica con medida detentiva sin derecho a
excarcelacién, que se le notificé personalmente a REALVALE SEPULVEDA CORRALES.
Entre tanto, esto es, el 18 del mes en cita, el abogado de oficio que asistié al procesado
en la indagatoria puso en conocimiento del Fiscal que aquél habia sido victima de un

atentado.

Con lo anterior, afirma la Procuradora Delegada, estd demostrado que hasta ese
momento el sindicado se encontraba representado por un defensor que estuvo atento de su
situacion, porque asi se deduce del hecho de informar al Fiscal el atentado del

que fue victima.

En el mismo sentido destaca que el 12 de noviembre, fecha en que cobrd ejecutoria la
resolucion de situacion juridica, el sindicado nombré defensor de confianza,
desplazando asi al abogado anterior, quien, no obstante, renuncié al encargo
encomendado argumentando que se encontraba en imposibilidad de trasladarse a la

ciudad de Bogota.

Asimismo, cerrada parcialmente la investigacion el 5 de febrero de 2001, le fue

notificada personalmente al sindicado, sin que se hiciera lo mismo con el defensor ante la



imposibilidad de localizarlo, segun la constancia en tal sentido.

Solicitada la nulidad parcial de la actuacién por parte del Ministerio Pdblico, a partir del
estado que notificod la resoluciéon de situacién juridica, por considerar que el procesado
estuvo desprovisto de defensa, el 8 de marzo la Fiscalia invalidd lo actuado y requirié a
SEPULVEDA CORRALES para que nombrara abogado de confianza, lo cual efectivamente

ocurrié el 20 de marzo siguiente.

El nuevo abogado, pidid copias, se notificd de la definicién de situacion juridica y alegd de
conclusién pidiendo que se precluyera la instruccion. Eso demuestra que en tal fase del
proceso contd con defensa técnica, porque el Fiscal y el Ministerio PUblico estuvieron

atentos para evitar el menoscabo de ese derecho.

Ahora bien, como el 6 de agosto de 2001 el defensor contractual renuncié a su cargo, y el
12 de octubre siguiente se dio inicio a la etapa del juicio corriéndose el traslado del articulo
400 de la Ley 600 de 2000, mediante oficio 2574 del 22 de octubre de 2001 se enterd al
procesado de dicha situacidn, quien guardd silencio al respecto. Entonces, el Juez le
designd de nuevo uno de oficio, quien a su turno nombré suplente, y éste a su vez,
solicitd en el juicio la practica de unos testimonios y la nulidad de lo actuado por violacién al

derecho de defensa.

En relacién con lo anterior, la Delegada no encuentra reparos a la suplencia del defensor
de oficio, porque la ley no hace excepciones en ese sentido, y con ese proceder el abogado
principal no abandona su gestiéon ni la termina, pues la designacién del suplente recae

en otro abogado, y lo es bajo la responsabilidad del primero.

La actuacion, pues, no se vicia por tal designacién. Por el contrario, en este caso, en la
audiencia preparatoria el Juez negé la nulidad pedida por el defensor suplente
designado por el de oficio, y decretd la practica de varios de los testimonios que provenian

de los testigos de cargo, los cuales fueron recaudados mediante comisionado.



Asimismo, cuando se llevd a cabo la audiencia publica, el sindicado ya habia designado
una defensora de confianza, quien insisti6 en la practica de las pruebas pedidas por el
suplente. Esta, sustituyd el poder a otro abogado que asistid a las declaraciones de Libia de

Jesus Corrales Garcia, Sandra Patricia Lopez Vélez y Martha Rosario Rivas Mosquera.

Como el 16 de abril de 2002 renuncio la abogada que ejercia la defensa del sindicado, y
este no hizo nada cuando se le puso en conocimiento lo ocurrido, en auto del 30 de
abril de nuevo se le asigné uno de oficio que asistid a las dos primeras sesiones de la
audiencia publica.

Se refiere entonces, a las copias de un poder y un escrito presentados por el procesado en
la segunda sesidn de la audiencia publica, a las que alude el demandante para significar
que el mismo abogado de oficio le remitid6 un poder para que lo firmara, y que,
finalmente lo perjudicé al relacionarlo con Rafael Garcia, y no realizar ninguna actividad

defensiva a su favor.

En este sentido, precisa el Ministerio Publico, que el sindicado no expresd
inconformidad alguna con dicho profesional sino hasta la segunda sesién de audiencia
publica, pese a que fue el mismo que estuvo en la primera. Sin embargo, como alli
afirmd que no conocia al abogado, que nadie de su familia lo habia contratado; que no
tenia ninguna relaciéon con el sefior Garcia y que nunca habia tenido padrastro; el Juez

de inmediato relevo al citado defensor.

No obstante, la primera sesion si se hizo con la participacion de dicho profesional, y
aunque en ella se escuché el testimonio de Miguel Diomédes Lépez Mestre, quien fue
interrogado por ese abogado, aquél dijo no conocer al sindicado y no ser él la persona a la

que habia sefialado como “Alfonsito”, un integrante de los Comandos Populares.

Aun asi, la referencia que en la mencionada nota se hiciera a Rafael Emilio Garcia, alias “El

Viejo”, un reinsertado del EPL, que también fue investigado por la masacre de la finca



“Los Cautivos”, no afecté la situacién de REALVALE SEPULVEDA CORRALES, como quiera
que el defensor no adelantd ninguna gestidn que lo vinculara con dicha persona, y en las

instancias no fue tenido en cuenta como prueba de responsabilidad.

Ademas, el dr. Quintero explicéd que Yadiz Benitez y la compafiera del sindicado le
pidieron ayuda, y el envio del poder sélo obedecia a las instrucciones que le dio la mujer,
que no pretendia relacionarlo con Garcia, y que en tales condiciones, REALVALE debia

decidir acerca de su representacion.

Finalmente, la audiencia se culmind con la participacién de un abogado de oficio, aunque
una vez proferido el fallo de primer grado, que fue condenatorio, el sindicado nombré
defensor de confianza, quien apeld tal decision y posteriormente recurrié

extraordinariamente la sentencia de segunda instancia.

No hubo pues, vulneracidon al derecho de defensa técnica, porque el procesado
siempre contd con la asistencia de un abogado, bien designado por él o de oficio, siendo
enterado en todos los casos de la renuncia del poder, y provisto de uno cuando no acudié

a un defensor contractual.

Tampoco se aprecia desconocimiento del derecho a la defensa material, porque siempre
estuvo en posibilidad de nombrar abogado, fue notificado personalmente de las
decisiones adoptadas en este asunto, y estuvo presente en las sesiones de la audiencia

publica, pudiendo defenderse por si mismo.

Tampoco le asiste razén al demandante en las quejas sobre la no verificaciéon de las citas
hechas por el sindicado en la indagatoria, o la imposibilidad de controvertir los
testimonios de Rafael Aguilar Barrios y Diomedez Lépez Nisperuza, porque no demuestra
de qué manera se impidid su controversia, y termina fundiendo en el mismo concepto esto
con el principio de no contradiccion légica. Es decir, propone una nulidad que desarrollo

con argumentos propios de la causal primera.



De todas maneras, la actuacién muestra que el defensor y el procesado tuvieron
oportunidad de contradecir los cargos. Asi se observa en la diligencia de indagatoria, pues
alli se le dio a conocer que el agente del Das Agustin Diaz Nisperuza, sostuvo que alias
“Alfonsito” -apodo que el propio SEPULVEDA CORRALES admitié tener cuando militaba en
el ELN- pertenecié a los Comandos, luego se retird y se fue a Apartad6 porque lo iban a
matar sus compaferos. Esta version fue rechazada por el procesado, quien sostuvo que
durante el Gltimo tiempo trabajo en la empresa Agroabibe en el municipio de Carepa y vivid

en una finca.

Ilgualmente fue interrogado en relacién con lo expuesto por Alberto Rafael Aguilar
Barrios, en cuanto sostuvo que “Alfonsito” era miembro de los Comandos Populares al
mando de Rafael Garcia; hecho que también fue negado por SEPULVEDA CORRALES.

De igual manera, el contenido de tales testimonios fue controvertido en los alegatos

precalificatorios y en la audiencia publica.

Distinto es, como aqui ocurre, que al sopesar el fallador todo el caudal probatorio haya
encontrado probado en grado de certeza que la persona referida por algunos testigos
como “Alfonsito” es REALVALE SEPULVEDA CORRALES".

Por lo expuesto, entonces, la Procuradora Delegada solicita de la Corte, no casar el fallo
impugnado.

CONSIDERACIONES:

1. Desacertados y descontextualizados son los argumentos con base en los cuales el

demandante pretende la nulidad de lo actuado por falta de defensa técnica.

2. En efecto, y no obstante que nutre su exposicion con la trasncripcién de la normativad

nacional e internacional que prevé este derecho como una de las garantias judiciales



gue con mayor celo debe el Estado proteger, el desarrollo de la censura simplemente se
distrae en una serie de escuetas, sueltas e imprecisas afirmaciones, que ninguna
funcion practica ni tedrica cumplen, no sélo frente a las reglas basicas que al
demandante le correspondia respetar de cara a la dialéctica que le es propia al recurso
extraordinario de casacién, sino en relacién con los principios generales que rigen el instituto

de la nulidad.

3. En ese orden, es oportuno recordar que la flexibilidad expositiva que permite la causal
tercera de casacién no se traduce en una excepcidn frente a algunos condicionamietos
de técnica que impone el recurso de casacién, como el de argumentar en forma clara y
precisa los motivos en que se fundamenta el motivo de ataque, y las normas vulneradas.
No es, por consiguiente, privilegiada frente a las demas, porque su naturaleza exige la
sujecion a principios como los de instrumentalidad de las formas, trascendencia,

convalidacién y proteccion.

4. ElI motivo de nulidad, pues, no se justifica, ni explica asimismo con su mera
afirmacién. Su naturaleza, en cuanto sancion procesal que obliga a reencausar la
actuacién a los limites impuestos por la constitucion y la ley, necesariamente tiene que
conllevar un efecto reparador y protector de las bases de la instruccion o el juzgamiento, o

de las garantias fundamentales de los sujetos procesales.

5. Asi, si un concepto amplio sobre el derecho a defenderse implica la posibilidad de
repeler una agresién, o de rechazar algo que resulta perjudicial, la depuracién de estos
elementos al interior del proceso penal, e integrados necesariamente a la nocién de debido
proceso; obligan a considerar la defensa técnica y la material, como una unidad cuya
mision es, desde luego, proteger la dignidad del individuo sujeto y destinatario de la ley
penal y del poder punitivo del Estado, cuyo limite, se  encuentra precisamente en

los derechos y garantias fundamentales.



6. Todo ello, supone, desde luego, el derecho y la oportunidad de contradecir no solo los
cargos, sino las pruebas que les sirven de sustento. En esa medida, la negacion de una u
otra alternativa, esto es la del reconocimiento del derecho como tal, asi como la de su
ejercicio al interior del proceso erosiona las bases de un debido juzgamiento, y vicia de
nulidad lo actuado cuando esa circunstancia se traduce en un agravio, o un mal

concretado en la sentencia, en relacion con el sujeto que debié padecer el atropello.

5. En este sentido, conviene recordar de antemano que cuando el ataque se endereza
a demostrar ausencia de ejercicio defensivo, lo cual, como es apenas obvio, reconoce
como presupuesto que si hubo abogado, sélo que su presencia en el proceso fue apenas
nominal, lo que se debe comprobar es que en el curso de la actuacién se precisé de
diligencias que requirieron del concurso del defensor, pero que su actitud desentendida,
implicé despreciar oportunidades que objetiva y razonablemente surgian bien de la
forma como se iba llevando a cabo el acopio probatorio, 0 como se estaba dirigiendo la
investigacion, o tramitando el diligenciamiento; o simplemente que emergian claramente
hipbtesis de defensa que de haberse ejecutado, los resultados del proceso serian en otro
sentido.

6. En este caso, ninguna de esas hipdtesis corresponde a un supuesto real en el
proceso, y mucho menos representé afectacion del derecho a la defensa, que
imponga la invalidacion de lo actuado. Todo lo contrario, cotejadas las glosas del
demandante con la realidad que se aprecia en los 7 cuadernos que componen el

expediente, sélo podria concluirse que el cargo es infundado.

7. En efecto, el casacionista se limitd a resefiar dos situaciones a partir de las cuales,
considera vulnerado el derecho a la defensa técnica del sindicado. Uno por ausencia de

actuaciones defensivas por parte de los abogados que asumieron la representacion de



REALVALE SEPULVEDA CORRALES; y otro porque el Gnico acto de defensa que se llevé a

cabo fue ilegal.

8. Aqui, tal como se dijo en precedencia, por descontado se tiene que desde el inicio de
la investigacidn se respetd celosamente el derecho a la defensa técnica. Asi se colige de
la actitud atenta de los funcionarios de instruccién y juzgamiento ante los constantes
cambios de defensor que hizo el sindicado por su propia cuenta, relevando en unos

casos a los profesionales que le fueron designados de oficio, y en otras ante la renuncia

de quienes asumieron su representacion a partir de una relacién contractual.

9. Prueba de ello, es que, en interlocutorio del 8 de marzo de 2001, se decreté la nulidad
del cierre de la investigacién y se dejd parcialmente sin efectos la ejecutoria de la medida
detentiva, pues acogiendo la peticidon que en tal sentido hizo la representante del Ministerio
Publico, la Fiscalia concluyd que en el curso de la instruccién hubo carencia de
defensa, porque quien asisti6 en la indagatoria a REALVALE SEPULVEDA CORRALES,
sélo asumid el cargo para esa diligencia, y aunque posteriormente se presentd un
poder a nombre del abogado Wber Dario Duque Alvarez, dicho profesional no desplegé
ninguna actividad; y ademas, ni siquiera fue posible localizarlo para notificarle la
resolucion de situacién juridica. Por eso, se dispuso compulsar copias para que su
proceder fuera investigado disciplinariamente y se ordend requerir al sindicado para que
designara defensor, habiendo este manifestado, mediante escrito fechado el 13 de marzo
de 2001, que dicho nombramiento recaia en el doctor Ferney Alvarez Cadavid, de quien

suministro su direccion en la ciudad de Buga.

Acatando lo anterior, el Fiscal dispuso notificar a dicho profesional de la decisién de
situacién juridica y de cierre de la investigacién, lo cual se cumplié efectivamente el 12
de ese mismo mes y afio, fecha en la que de inmediato solicitd certificacidon sobre el acto
de enteramiento que acababa de cumplir, siéndole expedida el 14 siguiente. No

obstante, mediante oficio 149 de ese mismo dia, se cumplié la orden del instructor en el



sentido de requerir al doctor Alvarez Cadavid para que allegara el poder que lo facultaba
para actuar como abogado de REALVALE SEPULVEDA CORREA, y a ello se procedié de

inmediato.

10. Asi, reconocido formalmente como defensor, dicho abogado solicité la expedicidn
de copias del expediente, y como el 29 de marzo se cerrd de nuevo la investigacién, el
doctor Ferney Alvarez Cadavid presentd alegatos de conclusién en los que analizé la

prueba de cargo, para concluir que no estaba demostrada la existencia del delitoy la

participacién del procesado.

10. Proferida y ejecutoriada la resolucién de acusacién, el dr. Ferney Alvarez Cadavid
renuncié al poder conferido, y en esas condiciones se envid el proceso a los Jueces

Especializados de Medellin para el tramite del juicio.

Por esa razoén, en el auto mediante el cual el Juez 12 Penal del Circuito Especializado
asumio el conocimiento del asunto, dispuso correr el traslado para la preparacion de las
audiencias preparatoria y publica, al tiempo que ordené comunicarle al sindicado sobre la
renuncia al poder presentada por su defensor. De ello, el 23 de octubre se notificé

personalmente al sindicado.

Asi, y como quiera que REALVALE SEPULVEDA CORRALES, no se pronuncié en el sentido de
nombrar abogado, el 14 de noviembre del mismo afio, se le designd de oficio al doctor

Ramon Fernando Diez Elejalde, quien fue notificado en la misma fecha.

Sin embargo, mediante memorial del 3 de diciembre de 2001, el defensor de oficio
designd como su suplente y bajo su responsabilidad al dr. Bernardo David Quintero
Herrera, quien solicité copias de la actuacién y el 13 de diciembre siguiente presenté
escrito solicitando la nulidad de lo actuado por afectacién al derecho de defensa y como
pruebas la ampliacién de los testimonios de Alberto Rafael Aguilar, Agustin Diaz

Nisperuza, Elaine Rengifo Moreno, Ramén Alberto Osorio Beltran, Martha Rosario Rivas



Mosquera, Miguel Diomedes Lépez Maestre, Rodolfo José Méndez, Benjamin Chaverra,
Maria del Transito Lopez Pacheco y los de los funcionarios que suscribieron los
informes del 4 de mayo de 1995 y mayo 22 de 2000, por constituir el fundamento

factico de la resolucién de acusacién.

Asimismo, con base en lo manifestado por REALVALE SEPULVEDA CORRALES en la
diligencia de indagatoria, pidié las declaraciones de Sandra Patricia Lépez, compafera
permanente de aquél, Jesis Maria Sepulveda, Libia Corrales y Alberto o Adalberto
Santamaria. También pidié que se oficiara a la asociacidon “Las Garzas” del municipio de
Amaga, Asociacién “Papagayo” del municipio de Carepa, a la empresa “Agroavive” de
Carepa para que informaran sobre la fecha de ingreso y de retiro del procesado, y que

las personas que suministren la informacién rindieran declaracién.

Demandd igualmente la ampliacién de indagatoria del acusado, para permitirle “aclarar
especiales situaciones que se desprenden del contenido de las acusaciones vertidas en su

contra por los diferentes testigos” (f. 26.c.7).

10. La audiencia preparatoria se llevo a cabo el 15 de febrero de 2002, con la
participacion de la dra. Maria Zulma Castrillon Rojas, a quien el sindicado le habia
otorgado poder el 25 de enero de 2002. Esta abogada habia presentado escrito en el
sentido de “insistir en la practica de pruebas, que fue solicitada por el defensor de oficio a
favor de mi asistido dentro de los términos de ley” (f. 52). En dicha diligencia se negé la
nulidad impetrada por el defensor y decretd las pruebas pedidas, pretensiéon a la que se

adhirié la Fiscalia y reiterd la nueva abogada contractual.

Asimismo, el despacho pidi6 colaboracién a los sujetos procesales para que suministraran
los datos sobre la ubicacién de los testigos, habiendo expresado “tanto la defensa como
el sindicado que estos son los testigos de cargo y que desconocen sus direcciones” (f. 56),

pudiendo sélo referir las de Sandra Patricia, Jesus Maria Sepulveda y Libia Corrales,



companera y padres del procesado, respectivamente. De Alberto o Adalberto
Santamaria indicé REALVALE, que trabajaba en el DAS y habia sido su socio como

propietarios de un vehiculo (f. 68, c.7).

12. La practica de dicha diligencia se intent6 mediante comisién impartida al Juez
Penal Municipal de Apartadd, pudiéndose Unicamente recaudar las declaraciones de Lilia de
Jesus Gonzalez Garcia, Sandra Patricia Ldépez Vélez y Martha Rosario Vives

Mosquera.

Los demas testimonios, excepto el de Bernardo David Lépez Mestra, quien fue escuchado
en la audiencia publica, no se recaudaron debido a que no fue posible ubicar a las
personas citadas. Eso ocurrié en particular con las ampliaciones de declaracién de Agustin
Diaz Nisperuza y Rafael Aguilar Barrios, respecto de quienes el Puesto Operativo del DAS
de Apartadd, informé que “los sefiores BARRIOS ALBERTO RAFAELy AGUSTIN DIAZ
NISPERUZA, ya no laboran en la institucién desde hace varios afios y, no tenemos
conocimiento del lugar de residencia, y el sefior RODOLFO JOSE MENDEZ no ha hecho parte
de esta” (f. 94, c.7).

Sobre las empresas a las que se ordend oficiar para indagar sobre la vinculacién
laboral del sindicado, sélo se obtuvo respuesta de la Asociaciéon “Papagayo” y del

Grupo Bananero Abibe.

13. La actuacién resefiada hasta aqui, desvirtla con suficiencia las apreciaciones
del demandante sobre la vulneracion al derecho de defensa por inactividad de los
abogados, pues es evidente que después de decretada la nulidad a partir del primer cierre
de la investigacion resefiado en este asunto, quienes asumieron la representacion oficiosa
o contractual de REALVALE SEPULVEDA CORRALES ejercieron actos positivos
orientados a controvertir las imputaciones que pesaban en su contra, asi como a verificar

las citas hechas por aquél en la diligencia de indagatoria.



Siendo ello asi, el hecho que el defensor de oficio que actué en la etapa del juicio
hubiera designado un apoderado suplente, proceder que resulta irregular dado el origen
de su nombramiento, lo cierto es que la actividad desplegada por dicho profesional no
perjudico los intereses del sindicado, no sélo porque la defensora contractual que con
posterioridad a ello asumié la defensa de REALVALE SEPULVEDA CORRALES, manifest6
expresamente al Juez que insistia en las pruebas pedidas por su antecesor, sino, porque,
dada la pertinencia y conducencia de las mismas, todas fueron decretadas por el Juez, e

incluso la propia Fiscalia manifestd en la audiencia preparatoria “adherirse” a ellas.

En efecto, como se resefi6 en precedencia, dicho defensor suplente, pidié la nulidad de
lo actuado por afectacion al derecho a la defensa técnica, y ademads, demandd la
ampliacién de todas las pruebas de cargo, y otras que le permitirian contradecir las
imputaciones que pesaban en contra del sindicado. Ademas, reclamé el recudo de otras con
miras a constatar las citas hechas por REALVALE en la indagatoria. Asi ocurrié con la
ampliacién de indagatoria, algunos testimonios y la informacién que se requirié a varias

empresas del Uraba Antioquefo, donde aquél dijo haber prestado sus servicios.

Adicionalmente, en la primera sesion de la audiencia publica, llevada a cabo el 5 de junio
de 2002 participd activamente objetando varias de las preguntas hechas por la Fiscalia al
testigo Diomedes Lépez Mestra (f. 112, c.7).

14. Ahora bien, el tema pertinente a que el doctor David Quintero, quien asisti6 de oficio
al sindicado en un tramo del juicio pretendié involucrar a su defendido con Rafael Garcia,
como se deduce del escrito que le fue remitido a aquél a su sitio de reclusién junto con un
memorial poder para que lo firmara, fue una situacion que se dilucidé sin contratiempos
en la audiencia publica, rodeando al acusado de todas las garantias necesarias para

que no se viera afectado el derecho a la defensa.

En efecto, es cierto que en la continuacién del debate oral, llevado a cabo el 6 de junio



de 2002, REALVALE SEPULVEDA CORRALES expresé publicamente un hecho que
consideraba perjudicial y en el que, estimaba que existia un proceder al menos no ajustado
a derecho por parte del abogado que lo estaba asistiendo de oficio en esa diligencia. Sin
embargo, concedido el uso de la palabra al dr. David Quintero, éste expuso que a él lo
contactdé Yadiz Benitez en una de sus visitas al Uraba, y le comenté que Sandra, la
compafera de REALVALE estaba interesada en que les colaborara, pero como aquél se
encontraba detenido en Palmira hizo el poder para que lo firmara, y el escrito,
precisando que su contenido no pretendia involucrarlo con Rafael Garcia. Enfatizd también
que como finalmente el interesado no firmé el poder, no lo presentd al respectivo

despacho, volviendo a tener noticia de este proceso cuando fue nombrado de oficio.

Agregd entonces, que “El inconveniente es la redaccién del documento con el poder
enviado a Palmira, pero eso no iba ser parte del proceso, sin que implique una afirmacién
del procesado de conocer a ese 0 a otro sefior, ayer le expliqué lo ocurrido que eso se sale
de sus manos y de las mias, lo que significa que en sus manos esta si quiere que le siga

ayudando o no, el caso es que nadie lo estd comprometiendo con ese sefior” (f. 121, c.7).

15. En este sentido, conviene también anotar que frente a lo ocurrido en dicha diligencia,
el Fiscal aconsejé como medida sana para preservar el derecho a la defensa del sindicado,
que se nombrara otro defensor “eso si, teniendo de presente las consecuencias en el evento
de que lo ocurrido se tratara de una maniobra dilatoria, con relacion a los términos

consagrados en la ley” (ib.).

Asimismo, la Juez hizo constar que el nombramiento del doctor Bernardo David
Quintero Herrera como defensor oficioso del procesado obedecidé a que, ante la renuncia
de la apoderada contractual y el silencio de aquél después de habérsele puesto en
conocimiento ese hecho “la suscrita Juez revisd el expediente y encontré que el doctor

Bernardo David Quintero habia actuado como defensor oficioso del sindicado y para evitar



traumatismos y dilaciones nuevamente lo nombro defensor oficioso, quien en forma
inmediata aceptd el nombramiento, sélo se viene a enterar el despacho en este
momento de la inconformidad del sindicado respecto del nombramiento del defensor

en ese momento procesal... “ (f. 122, c.7).

En la misma diligencia, entonces, el dr. Quintero Herrera fue relevado del cargo, y se
nombré como nuevo defensor de oficio al doctor Jhon Jaime Tabares Estrada, quien
intervino en la audiencia publica atacando la prueba de cargo en su legalidad y contenido
demostrativo, para solicitar con base en ello la absolucién de REALVALE SEPULVEDA
CORRALES.

16. Ese episodio, sin embargo, no tuvo repercusiones en los fallos de primero y
segundo grado, como quiera que el escrito aportado por el propio procesado, y del que,
temia podian inferirle vinculos con Rafael Garcia, no tuvo incidencia algunaen la
valoracién probatoria, toda vez que el juicio de condena se ampard en la concordancia y

coherencia de la prueba testimonial de cargo.

17. Adicional a lo anterior, conviene destacar que el defensor oficioso que finalmente
intervino en el debate publico, no avanzé mas en su actuaciéon defensiva porque fue
desplazado por una nueva designacién contractual efectuada por el sindicado. Obsérvese
que mientras se notificaba el fallo de primer grado, aquél le otorgd poder a quien ahora
funge como casacionista, siendo este profesional quien también recurrié en apelacidn la

decision de condena.
El cargo, pues, no prospera.
Aplicacion de la Ley 975 de 2005

El Articulo 71 de la Ley 975 de 2005, adiciond el articulo 468 del Cddigo Penal con

un texto del siguiente tenor:



“También incurrird en el delito de sedicion quienes conformen o hagan parte de grupos
guerrilleros o autodefensa cuyo accionar interfiera con el normal funcionamiento del orden
constitucional y legal. En este caso, la pena sera la misma previsto para el delito de

rebelion.

Mantendra plena vigencia el numeral 10 del articulo 3 de la Convencion de las
Naciones Unidas Contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas,
suscrito en Viena el 20 de diciembre de 1988 e incorporado a la legislacién nacional
mediante Ley 67 de 1993".

Ahora bien, en el presente asunto, los hechos que dieron lugar a la imputacién, parala
época de los hechos aparecian definidos en el articulo 12 del Decreto 1194 de 1989,
segun el cual, “la persona que ingrese , se vincule, forme parte, o a cualquier titulo
pertenezca a los grupos armados a que se refiere el articulo anterior, sera sancionada
por ese so6lo hecho, con pena de prisién de diez (10) a quince (15) afios de prision y multa
de cincuenta (50) a cien (100) salarios minimos legales mensuales, sin perjuicio de la

sancion que le corresponda por los demas delitos que cometa con esa finalidad”.

En efecto, el articulo 1° del aludido Decreto sancionaba con prisién de 20 a 30 afos
a quien “promueva, promueva, financie, organice, dirija, fomente o ejecute actos
tendientes a obtener la formacién o ingreso de personas a grupos de los denominados
cominmente escuadrones de la muerte, bandas de sicarios o de justicia privada,

equivocadamente denominados paramilitares...”.

Dichas disposiciones, fueron modificadas posteriormente por el articulo 82 de la Ley 365

de 1997, al definir asi el delito de concierto para delinquir:

“Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas

serd penada, por ese solo hecho, con prision de tres (3) a seis (6) afos.



Cuando el concierto sea para cometer delitos de terrorismo, narcotrafico, secuestro
extorsivo, extorsién o para conformar escuadrones de la muerte, grupos de justicia
privada o bandas de sicarios la pena sera de prision de diez (10) a quince (15) afios y
multa de dos mil (2.000) hasta cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales

mensuales.

La pena se aumentara del doble al triple para quienes organicen, fomente, promuevan,

dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto o la asociacion para delinquir”.

En el presente asunto, y no obstante que para la fecha en que se profirid el proveido
calificatorio ya se encontraba vigente la Ley 365 de 1997, el llamado a juicio se hizo con
fundamento en el articulo 2° del Decreto 1194 de 1989, adoptado como legislacién
permanente por el articulo 62 del Decreto 2266 de 1991, esto es, “por ingresary
formar parte de un grupo armado ilegal denominado comiUnmente escuadrones de la
muerte o de justicia privada, mal lamados paramilitares”, pues los hechos que daban
lugar a la imputacidon en esos términos se concretaban en la conformacién en el Uraba
Antioquefio, de un grupo armado ilegal, entonces denominado “Comandos Populares”,
que “segun versiones dadas por miembros de ESPERANZA PAZ Y LIBERTAD, por

personal reinsertado del E.P.L. y por residentes del barrio obrero de Apartadd, se
conformaron por iniciativa de algunos dirigentes de ESPERANZA PAZ Y LIBERTAD, porque
después de reinsertarse empezaron a ser objeto de atentados por parte de sus ex -
companeros disidentes del E.P.L. y de personal de las F.A.R.C., quienes vieron en este
nuevo movimiento politico una amenaza para los otros partidos de izquierda con
predominio en la regién, como el partido comunista y la Unidn Patridtica, en especial este
ultimo, al que los COMANDOS relacionaban con las FARC” (f. 309, c.6).

Asimismo, para sustentar la adecuacion tipica de la conducta, el fallo de primer

grado, puntualizé lo siguiente:



“Realvale Sepulveda Corrales se reunié de manera voluntaria con otras personas
reinsertadas del grupo politico Esperanza, Paz y Libertad con el objeto de conformar los
denominados Comandos Populares que funcionaron en el municipio de Apartadd y que
posteriormente se fundieron en los llamados grupos paramilitares o Autodefensas
Unidas de Cdérdoba y Uraba, dedicandose a cometer actos contra la vida y la integridad
de las personas por el solo hecho de que los creian simpatizantes del Partido Comunista,
del movimiento Politico Unidn Patridtica o que formaban parte del grupo subversivo de
las FARC, sindicalistas y personas consideradas “indeseables”. Esa voluntad exige una
pluralidad de sujetos activos y fines especificos, es decir la conformacion de grupos sin
considerar si seran sicarios o con fines terroristas. De tal manera que la
manifestacion homogénea de la voluntad a cargo de los actores del grupo armado
ilegal Comandos Populares, estuvo dirigida a un fin comdn, aunado éste a los
resultados queridos por el sujeto agente de la conducta en cuestion por medio de la cual
se viold el bien juridico tutelado de la seguridad publica'y cuyos fines estuvieron
encaminados a dejar por fuera de la circulaciéon o de la esfera politica de la region de
Uraba al Partido Comunista y al movimiento Unién Patriética” (f. 209, c.6)

De manera similar se refirié el Tribunal en la narracién de los hechos, y aunque en las
consideraciones se ocupd principalmente a la identidad de REALVALE SEPULVEDA
CORRALES, por ser el tema de la apelacién, es indudable que al confirmar integralmente
el fallo de primer grado, conforma con este una unidad inescindible, y en esas condiciones,
no cabe duda que en las actuales condiciones, la conducta por la que se acusé y condend
al procesado ha sufrido una modificacién en cuanto a su denominacién juridica, que
dada la fecha para la cual se cometieron los hechos, apareja una ventaja desde el punto

de vista punitivo.

Lo anterior no significa, como lo ha sostenido la Corte en reiteradas oportunidades con
ocasion de las colisiones suscitadas entre jueces penales del circuito especializado y

jueces del circuito, que el delito de concierto para delinquir haya desaparecido del catalogo



de conductas punibles que contiene el Cddigo Penal. No. Lo que ocurre es que, a partir de
la entrada en vigencia de la Ley 975 de 2005, hacia atrdsl esa especifica
modalidad comportamental, en tanto que estuviera orientada a obstaculizar el normal
funcionamiento del orden constitucional y legal, dejoé de concebirse como un concierto
para delinquir agravado, y paso a integrar la descripcién tipica del punible de sedicién. En
los demas casos, esto es, cuando la conformacidn de una organizacién criminal
-armada o no- tenga finalidades diversas, esto es, el secuestro la extorsion, el lavado
de activos, etc..., la conducta continla adecuandose a esa definicion legal.

En este sentido, bien vale la pena recordar lo decantado por la Sala sobre esta tematica:

“a) Se estd ante un delito de sedicion, cuando la conducta imputable al
procesado se hace consistir en militar o pertenecer a un grupo armado al margen de la
ley, bajo 6rdenes de un mando responsable, grupo del cual se pueda predicar que
ejerce sobre una parte del territorio operaciones militares sostenidas y concertadas,
dirigidas bien contra las fuerzas regulares, bien entre los grupos armados irregulares
entre si, con la consecuencia inmediata de impedir el normal funcionamiento del

régimen constitucional y legal.

b) También se tipifica el delito de sedicion cuando las conductas especificas ejecutadas
por miembros de esos grupos armados irregulares, estdn razonablemente vinculadas a
la realizacién de los objetivos perseguidos por dicha agrupacién y, en tal contexto,
resulta predicable su relacién de medio a fin en el marco de la confrontacién armada

que sostienen con las autoridades legalmente constituidas o con los grupos guerrilleros.

c)En cambio, se tipifica el delito de concierto para delinquir cuando el acuerdo para
la comisién de delitos indeterminados tiene un fin puramente individual, desligado de las
directrices genéricas o especificas que imparta el mando responsable en el escenario de

la confrontacion armada, o lo que es igual, de las finalidades perseguidas por la



organizacion armada ilegal.

Por ello, se ha dicho, quedan incluidos en esta categoria, no en la sediciosa, quienes
hacen parte de bandas o pandillas, o conforman grupos de justicia privada o de sicarios,
pues no obstante que ellos acuden a la utilizaciéon de las armas, pueden llegar a ejercer
cierto control territorial y asumen la forma de una organizacién con mandos
definidos, sus acciones no se enmarcan en la lucha que pretende el derrocamiento
del régimen -guerrilla-, ni tampoco se encamina a la eliminacién de dicha
disidencia por la via de las armas -autodefensas- de suerte que la sola pertenencia a ello

sigue siendo tipica del delito de concierto para delinquir agravado.

d) lgualmente, se ha sefialado que la nueva modalidad de sedicidon puede concursar con

el delito de concierto para delinquir, cuando no sdélo se hace pararte de un grupo de

autodefensa con el compromiso previo expreso o tacito de realizar conductas al margen de

la ley en el marco de la confrontacion armada, se desarrollan acuerdos privados para la

realizacion de delitos indeterminados desligados del grupo armado ilegal al que se
pertenece”?2.

En el presente caso, como se destacé en precedencia, los hechos que en su momento
dieron lugar a la imputacién por la pertenencia a un grupo armado al margen de la ley (art.
29 del Decreto 1194 de 1989), mutado posteriormente por virtud de la ley al de
concierto para delinquir (articulo 89 Ley 365 de 1997), actualmente descrito también
como concierto para delinquir agravado en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 29 de la Ley 733 de 2002, tienen que ver con la participacion
de REALVALE SEPULVEDA CORRALES, en un grupo armado ilegal, conformado en la zona
del Uraba antioquefio, con varios reinsertados del EPL, cuya finalidad estaba orientada a
tomar dominio politico de la zona, y a combatir a las FARC, y a quienes fueran
simpatizantes del Partido Comunista y la Unidn Patriética, entre quienes se encontraban

basicamente los campesinos y obreros de las fincas bananeras.



Dicha modalidad conductual, a no dudarlo, es precisamente la que regula actualmente el
articulo 71 de la Ley 975 de 2005 como una expresién mas del delito de sedicidn que

tipifica el articulo 468 del Cédigo Penal.

Adicional a lo anterior, forzoso resulta considerar que si bien atendiendo a los criterios
dosificadores considerados por el Juez de primer grado - ratificados por el Tribunal-
y el extremo minimo de la pena aplicable, no seria, en principio, posible hablar de
favorabilidad porque mientras el concierto para delinquir agravado, tiene fijada pena de
6 a 12 afos de prisién y multa de 2.000 a 20.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes, la rebelién se reprime con sancién de idéntica naturaleza, cuyo minimo es
también de 6 afios y el maximo de 9 y multa de 100 a 200 salarios minimos legales
mensuales vigentes, no puede perderse de vista que como los hechos que dieron origen
a este proceso ocurrieron en el afio de 1993, fecha para la cual el delito de rebelién se
encontraba sancionado con prisién de 5 a 9 afios y multa de 100 a 200 salarios minimos
mensuales, segln lo disponia el articulo 125 del Decreto 100 de 1980, modificado por el
Decreto 1857 de 1989, es claro que al procesado le resulta mas favorable ahora, la pena

alli establecida.

Por lo anterior, se condenard a REALVALE SEPULVEDA CORRALES a las penas principales
de 5 afos de prisién y multa de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, como
autor del delito de sedicion, en los términos en que fue definido por el articulo 71 de la Ley
975 de 2005.

En consecuencia, la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechosy

funciones publicas debera reducirse al tiempo que se fij6 la principal de prision.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:



1. Desestimar la demanda de casacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de este fallo.

1. Casar parcialmente y de oficio la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Antioquia, y en aplicacién del principio de favorabilidad, condenar a REALVALE
SEPULVEDA CORRALES a las penas principales de 5 afios de prisién y 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes, como autor del delito de sedicién, en los términos en que

fue previsto por el articulo 71 de la Ley 975 de 2005.

1. En consecuencia, la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas, se reduce al término sefialado para la principal de prisidn.

1. En lo demas, queda incélume el fallo recurrido.

1. Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
MAURO SOLARTE PORTILLA

Salvamento parcial de voto



SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
QUINTERO

Impedido

EDGAR LOMBANA TRUJILLO
PEREZ PINZON

Salvamento parcial de voto

MARINA PULIDO DE BARON
QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS

Teresa Ruiz NUnez

Secretaria

ALFREDO GOMEZ

ALVARO ORLANDO
JORGE LUIS
JAVIER ZAPATA ORTIZ

1 El articulo 72 dispone que dicha ley se aplica a “Unicamente a hechos ocurridos

con anterioridad a su vigencia y rige a partir de la fecha de su promulgacion”

2 Auto de colision de competencias del 28 de febrero de 2006, rad. 25.114



