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V1STOS

Se pronuncia la Corte respecto de la admisibilidad formal de la demanda de casacién
presentada por el defensor de  YESID BALLESTEROS CORREA.

HEC CHTOS
El juzgador de segunda instancia los sintetizé de la siguiente manera:

“Se extrae del informe de los policias que participaron en el operativo, que el 8 de
septiembre de 2002, siendo las cinco de la tarde, en la calle 12 con carrera 92, dieron
captura al procesado en el momento en que huia después de causar la muerte al sefior
OSCAR HINCAPIE RODRIGUEZ. Al mismo se le hallé el arma con la que disparé a la victima,

con su respectivo salvoconducto”.

2. Por los anteriores hechos, la Fiscalia Quinta de la Unidad de Delitos contra la Vida, la



Integridad Personal y otros de Pereira, el 12 de diciembre de 2002, profirié resolucién de
acusacion contra Oscar Hincapié como autor de la conducta punible de homicidio agravado,
decisién que fue confirmada, el 29 de enero de 2003, porla Unidad de Fiscalia

Delegada ante el Tribunal Superior de Pereira.

3. El 1° de Julio de 2003, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira, condend a
Yesid Ballesteros Correa a la pena principal de 25 afios de prisién, a la accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el lapso de 20 afios, como autor de

la conducta punible de homicidio agravado.

Apelado el fallo por el defensor, el Tribunal Superior de Pereira, el 29 de agosto de

2003, la confirmé en su integridad.
L A DEMANDA

El defensor del procesado con base en las causales tercera y primera de casacion,
formula tres cargos contra la sentencia del Tribunal, cuyos argumentos se sintetizan

de la siguiente manera:
CAUSAL TERCERA: NULIDAD
CARGO UNICO:

Acusa al juzgador de segunda instancia de haber dictado sentencia en un juicio viciado
de nulidad, “por infraccion al postulado de motivacién en el contexto de la sentencia de

segunda instancia”.

Como normas vulneradas, cita los articulos 170, 232, 234, 238, 277 y 306 del Cddigo de

Procedimiento Penal, al igual que el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Luego, bajo el titulo que denomind “MATERIALIZACION DE LA IRREGULARIDAD


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

SUSTANCIAL DENUNCIADA", resalta el casacionista los yerros en los que desde su propia
dptica incurrid el juzgador de segunda instancia al momento de cotejar las pruebas. Al
respecto, transcribe un aparte del fallo recurrido, para posteriormente manifestar que
su defendido, “desde el momento de la captura, admitié haber disparado contra
el interfecto, porque éste lo tomé de la cintura y como, momentos antes, habia sido
amenazado por dos indigentes que le solicitaron limosna, dispar6 para defenderse,

porque pensd que lo iban a matar.”

Asi mismo, respecto del testimonio de Jaime de JesUs Trejos, asevera que es reiterativo en
Sus apreciaciones, por cuanto siempre aseguré de manera enfatica, “que el agresor
salié del Supremo, tomé a PALOMO de la corbata quien estaba parado en puerta, y le

dispard”.

De ese modo, afirma que la anterior declaracidon no es “insular”, toda vez que fue
corroborada por el sefor Armando de Jesus Bafiol, empleado del Bar Supremo,

quien testificd “que el obitado era traido de la corbata, y escuché varios disparos.”

En estas condiciones, retoma la confesién de su defendido para concluir que en ella se
advierte una causal de ausencia de responsabilidad, como lo es la que se encuentra
establecida en el numeral 10° del articulo 32 del Cddigo Penal, es decir, lo que la

jurisprudencia y la doctrina ha denominado como error invencible.

Al respecto, transcribe apartes de la sentencia de segunda instancia, donde el
juzgador, teniendo en cuenta la personalidad del condenado, estima que la defensa
putativa no tiene cabida en el presente caso, puesto que los testimonios de las empleadas
del bar son reticentes e inclinados a favorecer el dicho del procesado, “en la medida en
que avalan el hecho hipotético de que al PALOMO, lo hayan tomado por la cintura, en el

momento del fatal desenlace.” (Sentencia del Tribunal).

En virtud de lo anterior, estima que la trascendencia de la supuesta irregularidad



sefalada, radica en la vulneracidon del principio de motivacién, el cual, no puede verse
fragmentado por ser principio rector del debido proceso e integrado al derecho de defensa,
razon por la cual, transcribe las normas mencionadas en precedencia, concluyendo que “el
juez no puede limitarse tan solo a individualizar los medios probatorios, ni mucho

menos a hacer mencion de los mismos bajo expresiones innominadas, como aqui sucede.”

En estos términos, reitera que el juzgador de segunda instancia en los acapites
anteriormente sefialados, se limita a mencionar de manera “innominada” la existencia
de diferentes medios de prueba, bajo supuestos que, en su criterio, resultan “genéricos,
inexactos e incoherentes” para determinar la responsabilidad de su representado, sin que
se evidencie descripcion alguna de los elementos de persuasién que permitan inferir el
grado de veracidad de los testimonios de Jaime de JesUs Trejos y Jaime de JesUs Bafiol,

versiones sobre las cuales el Tribunal edificé su decision.

De igual forma, sefala que el juzgador de segunda instancia tampoco determind el
alcance de cada prueba, por lo que, teniendo en cuenta la supuesta ausencia de
nominacion, “cualquier esfuerzo de fundamentacion encaminado en ese sentido, resulta

infructuoso o si se quiere imposible”.

Finaliza el sustento del presente cargo, reiterando la ausencia de la exposicion del
mérito otorgado a cada prueba, contraviniendo lo preceptuado por el articulo 232 del
régimen procesal penal, situacion que torna imposible el ejercicio de las
prerrogativas de contradiccién e impugnacion, toda vez que no se le permitié conocer al
procesado la materialidad de las pruebas en que se fundamentd el fallo recurrido,

menoscabandose asi el derecho de defensa.
CAUSAL PRIMERA:

CARGO PRIMERO:



Acusa al juzgador de segunda instancia de violar en forma directa la ley sustancial al
aplicar indebidamente los articulos 103 y 104 del Cédigo Penal, “y la falta de aplicacion

del articulo 32-7 del Cddigo Sustantivo”.

Respecto del alcance del yerro acusado, acota que el mismo se evidencia al ser
desconocida la confesién dada por su defendido, en el sentido que no obstante aceptar su
responsabilidad en el homicidio de Oscar Hincapié Rodriguez su conducta se encuentra
amparada por una causal de ausencia de responsabilidad, “representada en
una legitima defensa putativa”, hecho que fue corroborado por varios testimonios e,
incluso, “hubo posicién juridica en términos similares de parte del representante del

Ministerio Publico”.

De igual forma, sostiene que la apreciacidon otorgada por los juzgadores de instancia ala
confesion en referencia fue sesgada y sin fundamento en los principios orientadores de
la l6gica y la experiencia, lo que derivd en que el Tribunal adoptara una conclusién

errdnea respecto a la responsabilidad de su representado.

Agrega que el analisis probatorio en ambas instancias se centrd sobre los testimonios
denominados de cargo, es decir, las declaraciones de Jaime de Jesls Trejos y Armando
Bafol, omitiendo en sus consideraciones lo relacionado con los sucesos acaecidos con
anterioridad al acto delictivo que demuestran que la reaccién de su patrocinado, movido por
un error invencible ante la presencia inesperada de la victima, fue de defensa y no de

ataque.

En estas condiciones, manifiesta que segun la técnica establecida en materia de
casacion respecto de la censura encaminada a establecer un falso raciocinio, “se hace
necesario precisary determinar si la trasgresion se dio en cuanto a una regla de la
ciencia, la logica y la experiencia”, situacion que en el presente caso no se presento,

por cuanto ningun criterio valido de apreciacién fue aplicado respecto a la confesién del



procesado, “donde introdujo una causal de ausencia de responsabilidad”,

inaplicandose y dejandose de aplicar sendas normas de derecho sustancial.
Al respecto, dice el casacionista:

“(...) No haberse analizado bajo la éptica de las reglas de la sana critica, la confesion
del procesado Ballesteros Correa, fue lo que no permitié el reconocimiento de la
causal de ausencia de responsabilidad frente al error invencible que se presenté ante

la presencia del sefior Oscar Hincapié Rodriguez (...)"

De esta forma, asegura que de haber sido coherente el fallo recurrido con los postulados
de la légica, la conclusién a la que arribaron los juzgadores de instancia hubiera sido
distinta e identificada con la posicion esbozada por el Procurador 151 Judicial de lo
Penal, “y, consecuentemente, no se habia dado la falta de aplicacién de la norma

sustancial contenida en el articulo 32-10 del Cddigo Penal”.
CARGO SEGUNDO:

Acusa al Tribunal de haber violado en forma indirecta la ley sustancial por incurrir en

error de hecho por falso raciocinio.

Fundamenta la censura bajo el supuesto desconocimiento de las reglas de la sana
critica en la valoracion otorgada por el juzgador de segunda instancia a los testimonios
de Luz Mary Restrepo, Jacqueline Bermudez Rios, Lucelly Bermudez Mufioz, Blanca Aurora

Suaza y Amparo Calvo, al igual que a la injurada del procesado.

Asi mismo, repite la transcripcién de apartes del fallo recurrido, de la misma forma
enunciada en el primer cargo, al igual que fragmentos de las declaraciones de las

sefnoras mencionadas en precedencia.



En estas condiciones, luego de analizar los criterios fijados por la Corte en materia de
técnica de casacion en lo que concierne al error de hecho por falso raciocinio, al igual
que las delimitaciones establecidas por la jurisprudenciay la doctrina respecto del
referenciado yerro, reitera el recurrente los supuestos esbozados en la sustentacion
de los cargos precedentes, es decir, los hechos constitutivos de la supuesta causal de
ausencia de responsabilidad.

De igual forma, censura de nuevo el mérito otorgado por el Tribunal a la confesién rendida
por su defendido, al igual que la falta de credibilidad dada a los testimonios de las
empleadas del bar donde tuvieron ocurrencia los acontecimientos delictivos, toda vez
que los juzgadores, segun el casacionista, partieron de premisas erradas sobre la
personalidad tanto de su defendido como de las mujeres que corroboran su dicho para
posteriormente concluir que éstas declaraciones no fueron espontaneas, sin mayor
analisis ya sea particular o bien globalizado del contexto del acervo, contrariando asi,

en su criterio, las reglas de la experiencia y los postulados de la ldgica.
Al respecto, dice el censor:

“(...) hubo consideraciones para tildar estos testigos de carencia de espontaneidad y sin
mayores recatos se afirmé que su intencidn era favorecer al implicado, al punto de caer
en el andlisis de la personalidad del incriminado, cuando estamos frente a un derecho
penal de acto, en donde por fortuna estos rezagos positivistas y peligrosistas ya no

tienen consideracién ni aceptacién.”

Por Ultimo, bajo el titulo que denomind “PETICIONES  GENERALES”, solicita a la Corte
“declarar la prosperidad del cargo primero”, en atenciéna “la trascendencia de
invalidacion que se reporta de la actuacién procesal” y, de manera subsidiaria, casar

la sentencia recurrida en los términos referenciados en los dos Ultimos cargos.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. Como lo ha dicho la Corte, la demanda de casacidon no es un escrito de libre formulacion
en el que su autor pueda plantear a su antojo las inquietudes, perplejidades,
contradicciones, incoherencias o errores que advierta o le suscite el fallo de segunda
instancia, sino que debe cumplir con las exigencias de técnica y légica necesarias
para pretender desvirtuar la doble presuncion de acierto y legalidad con que las

sentencias acusadas arriban a esta sede.

Es esa la razén por la cual laley establece los requisitos formales que debe cumplir
toda demanda de casacién y, de manera tacita en unos casos y expresa en otros, una serie
de principios que en el desarrollo de la censura forzosamente deben ser observados

por el casacionista.

De igual manera, recuérdese que cuando se postula varias censuras a través de las
causales tercera y primera de casacion, se debe dar cumplimiento al principio de
prioridad, segun el cual, si uno de los varios reproches se dirige contra la validez del
proceso se impone su formulacion en forma principal, como que el alcance de esta causal,
es mayor que el de las otras dos y esto exige que tanto su seleccién por el demandante
como la revisién que de ella haga la Corte, se realicen en primer lugar. Este principio rige
asi mismo cuando sean varias las censuras por nulidad, pues no es viable proponerlas en
igualdad de condiciones ni mezclarlas simultdneamente dentro del mismo cargo, sino que
se debe disponer un orden de preferencia de acuerdo con la mayor cobertura que en

cada caso la eventual invalidez de la actuacién implique.

2. En el supuesto que ocupa la atencién de la Corte, es claro que la demanda de
casaciéon presentada a nombre del procesado carece de la claridad y precisién para su

admisibilidad. Veamos:

En lo que atafie al primer cargo, resaltase que la falta de motivacion o motivacion

incompleta debe tratar aspectos sustanciales de la sentencia, providencia que por su



naturaleza y condicidn contiene un juicio sobre los hechos y el derecho.

El juicio de hecho consiste en la fijacion del aspecto factico que llega a través de las
conclusiones que se elaboran luego de la apreciacion individual y mancomunada de los
medios de convicciéon y con estricto apego en los postulados que determinan la sana critica,
sistema de apreciacion que impone el deber que el juzgador determine el valor

(positivo o negativo) que les ha asignado.

Por su parte, eljuicio de derecho hace referencia a la valoracion normativa para
seleccionar la norma juridica llamada a gobernar el asunto. Asi, la determinacion del
precepto sustancial a aplicar debe partir del hecho demostrado en el proceso, pues es la
guia para la eleccidon del precepto, mediante operaciones de individualizaciony de
interpretacién, es decir, la concrecion juridica que se procura adaptarala norma vy el

contenido y el alcance de la descripcion tipica del injusto.

En esas condiciones, el mandato constitucional impone que la fundamentacién de la
sentencia debe comprender el correspondiente juicio sobre los elementos probatorios y
que el mismo sea expreso y asertivo y no hipotético, habida cuenta que si el fallo no es
explicito o determinante sino que se manifiesta de manera imprecisa, remisa o
contradictoria, o se limita a enunciar las pruebas, omitiendo su debida evaluacion vy
discusion y, por ende, el debido mérito persuasivo o conclusivo, necesariamente el
acto jurisdiccional es defectuoso en cuanto no es posible su contradiccion por parte de los

sujetos procesales.

Precisados los hechos prosiguen las consecuencias juridicas, escenario en el que
igualmente la fundamentacion se constituye en una exigencia de orden constitucional,
pues al juez se le impone el deber de expresar sin ambiglUedad los argumentos
juridicos de sus conclusiones y la obligacion de responder de manera clara, expresa

y suficiente los planteamientos presentados por los sujetos procesales.



En consecuencia, una propuesta de nulidad en casacién por falta de motivacion de la
sentencia debe encontrase vinculada a la insuficiente o nula fundamentacién del supuesto
factico que concluyé probado el juez o de su encuadramiento juridico, que son

aspectos que estructuran la sustancialidad de la sentencia.

En esas condiciones, resulta una carga para el censor sefalar si la falta de motivacion
de la sentencia es sobre el juicio de hecho o de derecho. De igual manera, debe
evidenciar que los argumentos expuestos son de tal manera inconclusos que impiden
conocer su verdadero fundamento, o éste es extremadamente insuficiente, contradictorio,

confuso o ambivalente.

En el supuesto que ocupa la atencién de la Sala, se advierte claramente que el actor no
sefalé si la denunciada falta de motivacion de la sentencia esta en la elaboracidn del juicio
de hecho o de derecho. Dentro del entendido de que se trata del primero, puesto que
hace referencia a unos elementos de conviccion; de todos modos en manera alguna
demuestra el vicio, habida cuenta que el discurso lo centrd en sostener que el agresor de
la victima salié de un establecimiento publico, segun el dicho de Jaime de Jesus Trejos, que
se encuentra corroborado con el testimonio de Armando de Jesus Bafo, para
seguidamente concluir que de los datos suministrados por su defendido en la confesion
se concluye que su conducta se encuentra inmersa en una causal de ausencia de

responsabilidad, de acuerdo con lo reglado en el articulo 32, numeral 10, del Cédigo Penal.

Asi mismo, también procede a criticar al sentenciador por haber dicho, con base en los
testimonios de las empleadas del bar y la personalidad del procesado, que su
comportamiento no esta amparado por dicha causal de ausencia de responsabilidad.
Finalmente, dice que el juez no puede limitarse a individualizar los medios de prueba,
“ni mucho menos a hacer mencidn de los mismos bajo expresiones innominadas, como

aqui sucede”.



Del mismo modo, anota que el analisisde las  prueba se centr6 sobre Ila de
“cargo”, pero se omitié lo ocurrido con anterioridad al hecho delictivo, situacién que

habria demostrado una causal de ausencia de responsabilidad.

En otras palabras, lainconformidad del actor esta en las conclusiones probatorias a las
que llegé el juzgador, en abierta contradiccion con las suyas, sin que demuestre y
evidencie el yerro enunciado, maxime cuando reconoce que los juzgadores Si
relacionaron los medios de conviccién allegados al tramite, pero que lo hicieron de
manera “genérica, inexacta e incoherente” para determinar la responsabilidad

de su defendido.

Por consiguiente, el censor dejé la censura en el solo enunciado al no haber

demostrado que efectivamente la sentencia impugnada carece de la debida motivacion.

Respecto del cargo segundo, que funda por los senderos de la violacién directa de la ley

sustancial, también carece de la debida claridad y precisiéon. Veamos:

El actor desconoce que cuando el ataque a la sentencia se intenta por la violacién

directa de la ley sustancial, es deber que respete los hechos y las pruebas tal como fueron
apreciadas por los juzgadores, toda vez que en este evento la discusion se centra en
la aplicacion del derecho, en torno a la seleccion de la norma llamada a solucionar el

conflicto o a su interpretacién.

De ahi que no resulte atinado entrar a cuestionar aspectos facticos y probatorios
declarados como probados en el fallo impugnado, pues la critica al fallo radica en la

aplicacién indebida, en la falta de aplicacion o en la interpretacion errénea de la

ley.

En este supuesto, como se anuncid, la censura que con la cual se busca la casacion de

la sentencia esta diseflada para atacar las consecuencias de la actividad probatoria,



motivo por el cual, el actor debio plantear la censura a través de la violacion indirecta de la

ley sustancial.

En efecto, el actor inicialmente se duele que el sentenciador desconocié la confesion de su
defendido, en lo atinente a que su conducta se encuentra amparada por una causal
de ausencia de responsabilidad, pues las explicaciones dadas por éste estan corroboradas
con varios testimonios e, incluso, “hubo posicién juridica en términos similares de
parte del representante del Ministerio Publico”, planteamiento que puede ubicarse en los
pardmetros de la violacidn indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso juicio

de existencia.

Asi mismo, se duele que, segun su criterio, la apreciacion de dicha confesion fue
“sesgada” y sin fundamento respecto de los principios de la ldgica y de la experiencia,
asi como también de varias conclusiones a las que arribé el sentenciador por refiir con
los postulados de la ldgica, hipdtesis que ha debido plantear también porla via de la
violacion indirecta de la ley sustancial, por error de hecho por falso raciocinio, indicando

igualmente cual fue la regla de la ldgica o de la maxima experiencia vulnerada y su

trascendencia frente a las conclusiones adoptadas en el fallo.

En esas condiciones, el ataque fundado por la via de la violacién directa de la ley
sustancial se erige en un pretexto del censor para cuestionar la apreciacién de las pruebas
que hizo el juzgador y de la cual concluyé que la conducta del procesado no se encontraba
inmersa en la causal de ausencia de responsabilidad prevista en el articulo 32,
numeral 10°, disparidad de criterios que en manera alguna constituye yerro demandable
en casaciéon, puesto que el juzgador goza de libertad para justipreciar los medios de

prueba, sélo limitado por los postulados que informan a la sana critica.

Finalmente, el cargo tercero tampoco fue construido con la debida claridad y precision,

puesto que también procede a criticar la apreciacién probatoria hecha por el Tribunal de



los testimonios que sefiala como mal apreciados.

En efecto, el actor afirma que el juzgador viold, de manera indirecta la ley sustancial
por error de hecho por falso raciocinio, puesto que se desconocieron las reglas dela
sana critica en la apreciacion de los testimonios de Luz Mary Restrepo, Jacqueline

Bermudez Rios, Lueclly Bermidez Mufioz, Blanca Aurora Suaza, Amparo Calvoy la
confesién del procesado, dejando igualmente traslucir que no comparte las apreciaciones
que hizo el juzgador en torno a los testimonios de las empleadas del bar donde ocurrieron
los hechos, argumentacién que no respeta los lineamientos propios del motivo de la ley

sustancial invocado.

Por consiguiente, dicho reparo no fue construido con el debido respeto de la debida
técnica, sino que se presenta plurales argumentos, todos en abierta discrepancia con lo
concluido por los falladores en el ambito de la actividad probatoria, haciendo del escrito

un simple alegato de instancia, por manera que se impone la inadmisién de la demanda.

Finalmente, cabe senalar que el estudio detenido del expediente permite a la Sala
concluir que no procede la casacién oficiosa, por cuanto no se percibe ninguna causal de

nulidad ni vulneracion de derechos fundamentales.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de YESID
BALLESTEROS CORREA. En consecuencia, se declara desierto el recurso

extraordinario de casacién interpuesto.

Contra esta decisiéon no procede ningln recurso.
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