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VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacién excepcional presentada por el
defensor de la procesada LUZ MIRYAM ISAZA CIFUENTES.

ANTECEDENTES:

1. Mediante providencia del 7 de noviembre de 2002, el Juzgado Penal del Circuito de
Cisneros condend a la mencionada a 2 meses y 15 dias de arresto, inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término y multa de 4,2
salarios minimos legales mensuales, al hallarla autora responsable del cargo de peculado
culposo, segun hechos ocurridos en agosto de 1999 en el Instituto Politécnico Jaime
Isaza Cadavid de ese municipio y de acuerdo con los cuales, por negligencia suya, se
perdieron de una gaveta que no contaba con las mas minimas condiciones de
seguridad $3.203.000.00 que habia recaudado de los estudiantes por concepto de

derechos de grado.



Ese pronunciamiento fue apelado por el defensor y el Tribunal Superior de Antioquia lo

confirmé en su integridad el 15 de agosto de 2003.

2. El abogado interpuso el recurso de casacidn excepcional y antes de la presentacién de
la demanda allegd un escrito en el que sefiala los argumentos por los cuales cree que la
Corte debe conocer el caso. Destaca los fines de la casacién segun el articulo 206 del
Cddigo de Procedimiento Penal, sefiala que en los fallos no se asumié “con la
responsabilidad analitica necesaria la demostraciéon de los presupuestos probatorios de la
forma de culpa imputada, como la omisiéon presunta al deber de cuidado se materializa en
un concepto no espacial de la funcién publica, la corresponsabilidad de los funcionarios que

reciben dinero por el concepto de pagos, etc.”.

La revision “a fondo de la actuacion” le permitira a la Corte, agrega, “estudiar la
situacion real de las garantias procesales de extendidas a por la Constitucién vy laley a
mi defendida (sic), debido a que se observa que se traslada la imputacién de peculado
doloso por apropiacién al culposo, sin que se pudiera demostrar esa segunda hipétesis,

su ingreso a la carcel con la expresiva e inocultable intencién de obligarla a la

restitucién del dinero que no se sabe por qué causa se perdio, etc.”.
En cuanto al segundo motivo que permite la casacién excepcional, dice:

“Es esta una especial oportunidad para permitir a la jurisprudencia que se ubique en
un especial punto de progreso evolutivo, en temas tan esenciales como: a) La modificacion
de la imputacion juridica sin prueba sobreviniente, b) la demostracién de los
presupuestos juridico facticos de la culpa con representacion, c) La extension
evaluativa de los conceptos de deber de cuidado y sus criterios de exclusividad o
corresponsabilidad en un funcionario o en todos los que reciben dinero de terceras
personas, etc. A nivel procesal: a) La delimitacidon inequivoca de las diferencias entre el

peculado doloso y de caracter culposo segun la interpretacion de la prueba, b) los



efectos de la captura como mecanismo de presion para lograr la restitucion del dinero
cuando se presume intencional el apoderamiento y se termina el proceso sin saberse
como fue extraido el mismo, d) La forma concreta y garantista de la solucion de la duda,

etc.”.

3. La demanda consta de un cargo de violacién indirecta de la ley sustancial

que a juicio del censor se produjo por error de hecho por falso juicio de identidad.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. Enatencién a que la pena maxima prevista para el delito que fue objeto de la
sentencia condenatoria no es superior a 8 aflos de prision, es clara la procedencia del
recurso de casacién por la via que invocé el defensor. Sin embargo, como se concluye

facilmente, no fueron satisfechos los requisitos que exige la ley para darle curso.

2. Enla casacién excepcional, como se sabe, quien pretende la intervencion de la Corte
tiene la carga de suministrarle -en el término de ejecutoria del fallo o dentro del propio
libelo— los argumentos que la persuadan sobre la necesidad de admitir la demanda
de casacién para desarrollar la jurisprudencia o garantizar los derechos

fundamentales. La demanda, adicionalmente, debe reunir los requisitos que exige la ley.
El impugnante, en el caso examinado, incumpli6é con esas obligaciones.

3. En primer lugar, aunque invocd correctamente los motivos que permiten ese tipo de
casacion en el memorial mediante el cual suministré los fundamentos por los que a su

juicio es procedente, no demostré la existencia de ninguno de ellos.

3.1. Las supuestas irregularidades lesivas de los derechos fundamentales de su

representada, que simplemente relaciona, no son tales. De la modificacién de la



imputacion de peculado por apropiacion, de doloso a culposo, esta ausente cualquier
posibilidad de perjuicio; y el encarcelamiento de la procesada como forma de presién
para que restituyera el dinero es sélo una suposicion del defensor. Es de advertir, de
todas formas, que en su momento contd con la acciéon de habeas corpus como forma de
proteccion de su derecho a la libertad de cualquier arbitrariedad de las autoridades v,
una vez dictada medida de aseguramiento en su contra, con los recursos dispuestos en la
ley para discutir sus términos, incluido el control de legalidad ante el Juez

competente.

3.2. Relaciona el recurrente, de otro lado, una serie de temas que considera esenciales y
dice que le parece una oportunidad especial para que la Corte los examine “para permitir

a la jurisprudencia que se ubigue en un especial punto de progreso evolutivo”.

En realidad, aparte del catalogo tematico, el abogado no agrega ninguna fundamentacion
que permita saber en qué sentido exactamente espera el desarrollo jurisprudencial y
menos de qué modo seria Util para solucionar el caso particular y otros similares que se
presenten en el futuro, o cuales son las posiciones encontradas de la Corte en relacién
con las figuras juridicas que cita y que confia sean estudiadas en aras de establecer una
solucién unitaria a un problema que no se ha venido resolviendo bajo el mismo criterio

interpretativo.

4. Es importante anotar, de otro extremo, que la alusién a las finalidades del recurso

extraordinario, no produce ningln cambio en la situacion.

De permitir el acceso a la casacion con esa simple menciéon -como se ha dicho—1,
careceria de sentido la distincién entre casacién ordinaria y excepcional, porque seria
suficiente en todos aquellos casos no contemplados en el primer inciso del articulo 205
del Cédigo de Procedimiento Penal con afirmar que se desconocid el derecho material, o

alguna generalidad parecida, para que se admitiera la demanda, a condicién, claro esta,



de contar adicionalmente con los requisitos del articulo 207 de la misma obra. Si asi
fuera, lo Unico excepcional del mecanismo seria la obligacidn absurda de expresar una
férmula y no es lo que establece la ley. Esta vincula la facultad discrecional de la Corte
para admitir demandas ante hipotesis que no permitan la casacion ordinaria, a que el
caso sea necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o para la garantia de los
derechos fundamentales, y se trata de circunstancias que le corresponde acreditar al
sujeto procesal recurrente, lo cual fue evidentemente incumplido en el presente caso por el

defensor.

5. El contenido del Unico cargo formulado en la demanda al amparo de la causal 12 de
casacion, cuerpo segundo, no modifica lo dicho, en cuanto es claro que a través del
mismo el recurrente simplemente discute la apreciacidn probatoria realizada por el

juzgador.

Asi las cosas, es evidente que no procede la admision de la demanda.

A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion presentada a nombre de la procesada LUZ
MIRYAM ISAZA CIFUENTES.

En contra de la presente decision no procede ningun recurso.
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