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Seria esta la oportunidad para que la Sala se ocupara del estudio de la actuacién procesal
en orden a resolver sobre la admisibilidad de la demanda con la que se sustenta el recurso
extraordinario de casacién interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., el 8 de abril de 2003, si no se
observara la presencia de una causal de improseguibilidad de la accién penal,

como que, ésta se encuentra prescrita.
ANTECEDENTES

1.- La sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., tuvo como fundamento el hecho ocurrido en esta capital por el afio de 1991
en el cual fue girado el cheque C1306494 contra el Banco Cafetero Oficina Centro
Internacional y entregado en garantia por una deuda contraida por el sefior EDUARDO
HORMAZA LONDONO, siendo extendido por la suma de $1.250.000.00 pero sin fecha de
vencimiento ni de destinatario; sin embargo, el cheque fue entregado a RAFAEL MORALES
en pago de una deuda personal, a sabiendas de que no podia ser negociado ante la
posibilidad de carecer de fondos.

Tiempo después, la cuenta habiente, recibié una llamada de un profesional del derecho



exigiendo el pago del valor del cheque, a la vez que le manifestaba la existencia de un
proceso ejecutivo en el Juzgado 2° Civil del Circuito de esta ciudad, ante el cual

presentd las excepciones, siendo resultas a favor del demandante.

2.- Por tales hechos, la Fiscalia General de la Nacion, a través de la Unidad de Fiscalias
Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,, mediante
resolucién del 29 de diciembre de 1998, al revocar la preclusién de investigacion dictada
por la Fiscalia 75 Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito, profirié resolucién
de acusacién en contra de GERMAN GARCIA BARRERO y BELISARIO MATTOS GALVIS

como probables autores del delito de fraude procesal.

El Juzgado 49 Penal del Circuito de esta capital, al que le correspondié adelantar la
fase de la causa, luego de celebrar el debate publico, profirié sentencia, condenando a
los procesados GERMAN GARCIA BARRERO y a BELISARIO MATTOS GALVIS a la pena
principal de 24 meses de prision y a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas por un periodo igual al de la pena principal, asi como al pago de los perjuicios

ocasionados con el delito.

Impugnada la anterior decisién, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D. C., mediante sentencia del 8 de abril de 2003, confirmd la sentencia

condenatoria proferida en contra de los procesados GARCIA BARRERO y BELISARIO
MATTOS, contra la cual el primero de los mencionados interpuso el recurso extraordinario

de casacion.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con el articulo 83 del Cddigo Penal, el fenémeno juridico de la
prescripcion de la accion penal opera en un tiempo igual al maximo de la pena
privativa de la libertad prevista para el delito imputado, teniendo en cuenta las

circunstancias sustanciales modificadoras de la punibilidad concurrentes, sin que en



manera alguna dicho ciclo pueda ser inferior de cinco o superior de veinte afhos, salvo

las excepciones legales.

El término prescriptivo se interrumpe con la resolucién de acusacion o su equivalente
debidamente ejecutoriada, inicidandose un nuevo ciclo que corresponde a la mitad del
tiempo sefialado en el articulo 83 ibidem, sin que pueda ser inferir a cinco afios, ni superior

de diez, tal como lo prevé el articulo 86 del mismo estatuto.

Ahora bien, en términos del articulo 84 del Cddigo Penal, en las conductas punibles de
gjecucién instantanea el término de prescripcion de la accidon comenzara a correr desde
el dia de su consumacioén vy, en las conductas punibles de ejecucién permanente o en las
que solo alcancen el grado de tentativa, el término comenzara a correr desde la

perpetracién del ultimo acto.

La Sala, con ponencia del Magistrado Doctor ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON, en

relacién con las conductas ilicitas de ejecucidn permanente realizé el siguiente estudio:

“3. Las decisiones reiteradas de la Corte quizas no han tenido en cuenta la incidencia que
en cuanto a la continuidad de la conducta en el tiempo puede tener el hecho de
proferirse en contra del rebelde una resolucién acusatoria que alcance firmeza. La Sala,

tras la prosecucién de los examenes que acaba de mencionar, precisa el punto.”

“Ciertamente, si lo que se pretende en el proceso penal es juzgar las conductas punibles a
partir de la indagacion que el ente instructor realiza de comportamientos cuya ejecucién
se inici6 obviamente con anterioridad, aunque continle realizandose en el tiempo,
investigacién que se concreta en el doble acto de imputacion factica -que compendia
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de comisién del hecho- y juridica -que
califica la conducta desde la normativa penal- contenida en la acusacion, aun

tratdndose de delitos de ejecucidn permanente existe un limite a la averiguacién, de



manera que cuando se convoca a juicio al procesado su conducta posterior no podra ser

objeto de analisis ni de reproche en el mismo proceso sino, acaso, en otro diferente.”

“Que ese limite o momento cierto en el que el Estado define los términos del juzgamiento
lo constituye la resoluciéon acusatoria, ya habia sido sefialado por la Corte cuando, a

propdsito del examen del principio de congruencia, anotd”:

“la resolucion de acusacion es acto fundamental del proceso dado que tiene por
finalidad garantizar la unidad juridica y conceptual del mismo, delimitar el ambito en
que va a desenvolverse el juicio y, en consecuencia, fijar las pautas del proceso como
contradictorio. Por eso la ley regula los presupuestos procesales de la acusacion (art.
438), sus requisitos sustanciales (art. 441) y su estructura formal (art. 442). Por eso
también la ley, al regular la estructura de la sentencia recoge el concepto de acusacion
como punto de referencia obligado (art. 180 # 1, 3, 5, 7) y sehala como vicio de la
misma, demandable en casacién, su falta de correspondencia (art. 220 #2) ."(Sentencia
del 3 de noviembre de 1999, radicado 13588).”

“En la misma providencia, precisdé respecto de los delitos de ejecucidon permanente que

“el limite cronolégico maximo de la imputacién es el de la acusacién y por tanto la

sentencia debe atenerse al mismo.”

“4. En consecuencia, como con la ejecutoria de la resolucién de acusacién se hace, por
asi decirlo, un corte de cuentas en el delito permanente que permite valorar el
comportamiento ilicito que el procesado realizd por lo menos hasta el cierre dela
investigacién, se debe aceptar como cierto, aunque en veces sea apenas una ficcion,

que alli cesdé el proceder delictivo y, en consecuencia,”

“i) los actos posteriores podran ser objeto de un proceso distinto; y,”



“ii), a partir de ese momento es viable contabilizar por regla general el término ordinario
de prescripcion de la acciéon penal como que, en virtud de la decisién estatal, ha quedado
superado ese “Ultimo acto” a que se refiere el inciso 29 del articulo 84 del Cddigo

Penal.”

“5. Se afirma que por regla general, porque es factible que antes de esa fecha se
realicen actos positivos que demuestren que cesé la ilicitud -verbigracia, que se haga
dejacion de las armas- o se aprehenda al rebelde, casos en los cuales en esas ocasiones,
en principio, se debe entender cumplido el Gltimo acto de ejecucion del delito permanente

para efectos de la prescripcién de la accién penal.”

“Que la captura constituye un limite temporal de la actividad delictiva, es conclusién
gue emana de la propia naturaleza de la medida restrictiva de la libertad, como que
precisamente uno de los fines de la detencion lo constituye, en términos del articulo 355 del
estatuto procesal penal, impedir que el sindicado persista en la realizacién del

comportamiento reprochable.”

“Resultaria un contrasentido que el Estado reduzca a prisibn a una persona para hacer
cesar la comisién de la conducta punible, pero al mismo tiempo el propio Estado reconozca
que la medida no es eficaz porque por tratarse de un delito de ejecucién permanente, el

detenido sigue realizando actividades delictuales.”

“6. Relacionando entonces la regla general con la excepcién que se derivaria del hecho
de la captura, tres diversas situaciones podrian presentarse respecto de la prescripcién

de la accidon penal en los delitos de ejecucion permanente, como el de rebelién:”
“Una. Que la captura se produzca antes de la resolucién de acusacién.”

“Dos. Que la aprehensidn ocurra después de proferida tal resolucion.”



“Tres. Que no sea posible la privacion de la libertad.”

“En el primer evento -captura anterior al enjuiciamiento-, el término de prescripcion
empezara a correr a partir de la fecha de la detencién fisica, pues ya el Estado ha
asumido el control de las actividades que pueda desarrollar el sindicado al someterlo al

régimen carcelario.”

“En este caso, el plazo se interrumpe con la ejecutoria de la resolucidon de acusacién y se
contabiliza de nuevo por la mitad del término sin que sea inferior a 5 afios, conforme lo

preceptuan los articulos 83 y 86 del Cédigo Penal.”

“En las otras dos circunstancias -captura posterior ala acusacién, o imposibilidad de
aprehension-, como con la ejecutoria del pliego que convoca a juicio se hace en todo caso
inmodificable la imputacion factica (auto del 14 de febrero de 2002), la valoracién que
aquella contenga se referird siempre a los hechos realizados con anterioridad a la
resolucion que dispuso el cierre de investigacién, cuya ejecutoria sera el hito que marcara
el inicio del plazo prescriptivo, que se podra interrumpir cuando la resolucion

acusatoria adquiera firmeza.”1

Es evidente, entonces, que en los delitos de ejecucién permanente, como es el caso del
fraude procesal, si bien comienza con la induccion en error al funcionario judicial y se
prolonga en el tiempo a condicién de que subsista la potencialidad de que el error siga
produciendo efectos en el bien juridico, no significa que la conducta se torne
imprescriptible, pues como lo sefialé la Sala en el pronunciamiento
precedentemente trascrito, para efectos de la prescripcion de la accion penal debe
contabilizarse a partir del Gltimo acto en fase instructiva, pero se interrumpe con la
resolucion acusatoria o su equivalente debidamente ejecutoriada, atendiendo la
preceptiva del articulo 86 del Cédigo Penal, reiniciandose un nuevo ciclo “por un tiempo

igual al seflalado en el articulo 83, en este evento el término no podra ser inferior a



cinco (5) anos, ni superior a diez (10).”

En el presente caso los procesados fueron acusados por el delito de fraude procesal,
previsto en el articulo 182 del Cédigo Penal de 1980, vigente para la fecha en que
ocurrieron los hechos, cuya norma adscribia como sancidén una pena privativa de la
libertad de uno (1) a cinco (5) afos, frente a la referida normatividad seria la prescripcién,

en consecuencia, de cinco (5) afios (la mitad) durante la etapa del juicio.

De esta manera, como la resolucion de acusacion, fue proferida, en segunda instancia,
el 29 de diciembre de 1998 y el 19 de febrero de 1999, quedd ejecutoriada, una vez fue
resuelto el recurso de reposicién interpuesto por el defensor del procesado (f. 99 c. # 3),
es evidente que el término prescriptivo se encuentra superado, pues los 5 afios para tal
efecto fueron rebasados por el paso del tiempo, por lo tanto, debe decretarse a favor de
los procesados GERMAN GARCIA BARRERO y BELISARIO MATTOS GALVIZ la cesacion de

procedimiento.
4.- Contra la presente decisién procede el recurso de reposicion.

Atendidas las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Penal,

RESUELVE

1.- DECLARAR extinguida la accién penal por el delito de fraude procesal
adelantada contra GERMAN GARCIA BARRERO y BELISARIO MATTOS GALVIZ por
prescripcion, en consecuencia, decretar en su favor la cesacion de procedimiento por

los hechos de que trata la presente actuacion.

2.- Devolver el expediente a la actuacién a la oficina de origen.
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1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA M. P. Dr. PEREZ PINZON, Alvaro Orlando, casacién, junio 20
de 2005



