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V1 STOS:

Se ocupa la Corte en emitir el Concepto respectivo en este tramite de extradicion
iniciado por solicitud elevada por el Gobierno de los Estados Unidos de América en
contra del ciudadano colombiano LUIS ANTONIO MONTES HERRERA.

|. DE LA SOLICITUD:

1. A través de Nota verbal No. 1889 del 27 de octubre de 2003, la Embajada de los Estados
Unidos de América formaliz6 la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano LUIS
ANTONIO MONTES HERRERA por ser el sujeto de la resoluciéon de acusacion No.
S-01-0154 radicada el 14 de marzo de 2003 en la Corte Distrital de los Estados Unidos

para el Distrito de Maryland, mediante la cual se le acusa de:

“- - Cargo Uno. Concierto para lavar dinero, en violacion del Titulo 18, Secciones 1956
(h) y 1957,y

“- - Cargo dos al veintiuno. Lavado de dinero, en violacion del Titulo 18, Secciones



1957 (a) y 2 del Cddigo de los Estados Unidos.
2. DELOS HECHOS:

“(...) revelan que desde aproximadamente 1994 hasta 2000, LUIS ANTONIO
MONTES HERRERA y Bertha Yolanda Paez de Gonzalez lavaron en forma regular mas de
aproximadamente US$13 millones de utilidades provenientes de la venta de narcéticos a
través de una compafiia encubierta del Servicio de Aduanas de los Estados Unidos (que
ahora se llama Oficina de Inmigracion y de Cumplimiento de las normas Aduaneras) de
nombre Global Internacional. El caso contra cada uno de estos fugitivos se recopild
durante una operaciéon encubierta llamada “Operation Laundry Chute” y a través de
informantes confidenciales, oficiales encubiertos y mdltiples registros

bancarios.

“Entre abril de 1994 y abril de 1999, la “Operation Laundry Chute” realizd
aproximadamente 16 recibidas de dinero por mas de US$9 millones en

efectivo en varios lugares de Nueva York, Maryland, Puerto Ricoy

otros lugares. El dinero era depositado en una cuenta bancaria encubierta y
transferido de acuerdo con las instrucciones que se recibian de Paez de Gonzdlez y
de MONTES HERRERA. A los pocos dias de cada recogida de dinero MONTES HERRERA
enviaba mensajes en codigo via fax suministrando los nimeros de las cuentas y los
nombres de los bancos, junto con instrucciones sobre cantidades especificadas. En
conversaciones con agentes encubiertos, MONTES HERRERA y Paez de Gonzalez
manifestaron que el dinero en las cuentas era utilizado para pagar por despachos de

cocaina.

“En agosto de 2000, agentes del Servicio de Aduanas de los Estados Unidos en Miami
incautaron heroina que tenia como destino los Estados Unidos, MONTES HERRERA habia

arreglado las transacciones y Pdez de Gonzalez suministré las cuentas bancarias para



el pago de utilidades provenientes de la venta de heroina. Se hicieron transferencias
cablegraficas por instrucciones recibidas de Paez de Gonzalez y MONTES HERRERA.
Estos les dijeron a agentes encubiertos que el dinero se necesitaba para pagar por
embarques de cocaina y para pagar los gastos de las transferencias de narcoticos

de embarcacion a embarcacion.

“Aun cuando el concierto comenzd en 1994, cada uno de los cargos se encuentra
independientemente sustentado por acciones adelantadas por el acusado con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997".

3. Por esos hechos se le formularon a LUIS ANTONIO MONTES HERRERA, los
cargos que se detallan asi en la acusacion cuya copia traducida se agregé a la
solicitud de extradicion:

“El Gran Jurado para el Distrito de Maryland Acusa que:
“Cargo Uno
(Concierto para Lavar Activos)

“A. Con inicio en una fecha desconocida pero a mas tardar el 17 de diciembre de
1997, y con continuacion desde entonces hasta la fecha del dictamen de esta Acusacion,

en el Estado y el Distrito de Maryland, y en otras partes:
“(...)

“LUIS ANTONIO MONTES HERRERA

“Alias Lucho

“Con conocimiento de causa, intencionada e ilicitamente combinaron, concertaron,



confederaron y acordaron entre si y con otros conocidos y desconocidos para el Gran
Jurado, para realizar, intentar realizar y causar que otros realizaran operaciones
financieras, con conocimiento de causa e intencionada e ilicitamente. Esas operaciones
financieras impactaban el comercio entre estado y con el extranjero, trataban de bienes
procedentes de un delito que tenian un valor superior a US$10.000, y los fondos procedian
de una actividad ilicita especificada; todo lo cual seria una violacién a la Seccién 1957
del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos.

“CARGOS DOS A VEINTIUNO
(Lavado de Activos)
“El Gran Jurado para el Distrito de Maryland acusa otrosi que:

Alrededor de las fechas que se detallan a continuaciéon, en el Estado y Distrito de

Maryland y en otras partes,
“Bertha Paez, alias “The Lady”, y
“LUIS ANTONIO MONTES HERRERA
“Alias Lucho”

“Con conocimiento de causa, intencionada e ilicitamente realizaron e intentaron realizar
operaciones financieras que impactaban el comercio entre estados y con el extranjero,
utilizando bienes procedentes de un delito que tenia valor superior a los US$10.000
mismos que procedian de una actividad ilicita especificada, a saber: el trafico de
cocaina y heroina en violacién a la seccién 841 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados
Unidos, en cuanto a que los acusados dirigieron que los fondos fueran transferidos

electrénicamente” a varios bancos en diferentes fechas 'y en diferentes cantidades “Seccion



1957 (a) del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos, Seccién 2 del Titulo 18 del
Cddigo de los Estados Unidos”.

1l.- DE LA ACTUACION:

1. Con la Nota Verbal No. 1217 del 31 de julio de 2003, la Embajada de los Estados
Unidos de América solicitd la detencién provisional con fines de extradicion del
ciudadano colombiano LUIS ANTONIO MONTES HERRERA.

2. EI 20 de agosto de 2003, el Fiscal General de la Nacién emiti6é orden de captura con fines
de extradiciéon en contra del solicitado, haciéndose efectiva por unidades de la Policia

Nacional el 29 siguiente (folios 11 a 16, carpeta anexa).

3. El 27 de octubre de 2003, mediante Nota Verbal No. 1889, la Embajada de los
Estados Unidos de América formalizd la peticion de extradicion del ciudadano

colombiano capturado a solicitud suya.

4. El mismo dia la oficina juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores, en cumplimiento
del articulo 514 del Cddigo de Procedimiento Penal, conceptud “que por no existir
Convenio aplicable al caso es procedente obrar de conformidad con las normas

pertinentes del Codigo de Procedimiento Penal colombiano” (folio 105, carpeta anexa).

5. Remitida la actuacion por el Ministerio de Justicia y del Derecho a la Corte Suprema de
Justicia (folio 1, cuaderno de la Corte), se adelanté el tramite de ley dentro del cual se
resolvid sobre la peticién de pruebas del defensor de confianza designado por el requerido

y el recurso de reposicién interpuesto en contra del auto que las nego.

. DEL ALEGATO DE CONCLUSION:



El defensor de LUIS ANTONIO MONTES HERRERA limita su intervencién a tres puntos

concretos, a saber:

1. Dejar expresa constancia de la supuesta situacidon de indefensién en que se encontré
su procurado durante toda la actuaciéon a causa de habérsele impedido la “practica
de pruebas necesarias para su defensa” en actuacién que estima violatoria del debido
proceso, calificando como tal el de extradicién porque la Corte emite concepto de
viabilidad juridica “y el gobierno es el que falla”, de modo que le son aplicables todas
las reglas de ese derecho fundamental pues esa actuacidon también esta

subordinada a la Constitucion.

En conclusion es de la tesis que al no permitirse probar, ni controvertir las pruebas
obrantes en la actuacidon se vulnera el debido proceso, tornandose en ilegitima la
actuacion desde el punto de vista constitucional legal e internacional, reflexion que realiza
con el Unico propodsito de que la “H. Sala revalle su posicidon en este tépico concreto y
proceda a dar pasos encaminados a la salvaguarda de los nacionales solicitados en

extradiciéon”.

2. Advertir que en el pais requirente ha operado la prescripcién respecto de las conductas
punibles por cuya comisién se reclama a MONTES HERRERA pues alli ese lapso
transcurre por 5 afos contados a partir de la comisién del ilicito, situacion que pone
de presente la equivocacion de la Asistente del Fiscal de los Estados Unidos que en su
declaracién jurada de apoyo a la solicitud sefalé que ese fendémeno no ha ocurrido pues
pasa por alto que algunos de los delitos ocurrieron de 1994 a 1999 y otros en 2003,
mientras que la Unica acusacidon que aparece en la actuacion es de 2003 y aunque se hace
mencién a una acusacién de 1999, esta no se anexd, de modo que probatoriamente sélo
existe la Ultima y entonces aquellos habrian prescrito, conclusién a la que debe llegar la
Corte mediante una interpretacidn sistematica de las normas y de la documentacién que

es uno de los aspectos formales de sutarea. Y,



3. Solicitar que, si no se aceptan sus alegatos, de emitirse concepto favorable se

condicione conforme al articulo 512 del Cédigo de Procedimiento Penal.
IV. DEL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

La Procuradora 12 Delegada para la Casacidon Penal es del criterio que estan acreditados los
requisitos legales para que la Corte emita concepto favorable a la extradicion del
ciudadano colombiano LUIS ANTONIO MONTES HERRERA, asi:

1. Sobre la validez formal de la documentacién no formula ningln reparo, porque esta
demostrada con la remision por via diplomatica del documento de acusacién que
contiene los cargos por los que se le requiere por las autoridades judiciales; asi
mismo se agregd la declaracidn de la Agente Especial del Servicio e Inmigracién vy
Aduanas, familiarizada con el caso, todo lo cual tiene las respectivas constancias de

autenticacién que son menester en esta clase de tramites.

2. La plena identidad del requerido en extradicion la encuentra demostrada con el
aporte de sus datos biograficos, asi como la clase y niUmero del documento de
identidad nacional, su fecha de nacimiento y su alias, que coinciden con los constatados
al momento de su captura y con los que él mismo ha utilizado dentro de la presente

actuacion.

3. En torno al requisito de la doble incriminacidn, transcribe los cargos contra MONTES
HERRERA para compararlos con la legislacién penal colombiana, concluyendo que
constituyen ilicitos de lavado de activos “y otras infracciones” de las que se ocupan los
articulos 323 a 327 del Cddigo Penal e igualmente se estructuran violaciones relacionadas
con narcéticos, que tienen sefaladas penas minimas de 6 afos de prisidn,

acreditandose de tal manera el requisito.

4. La equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la resolucion de



acusacion nacional, la halla acreditada suficientemente con el Indictment que en su
aspecto formal corresponde a un pliego concreto de cargos para que se defienda de ellos
en el juicio, constitutivo de la etapa procesal subsiguiente, razones todas para que
concluya solicitando la emisién de un concepto favorable que debe condicionarse a que
el pais requirente se comprometa a no imponerle al requerido cadena perpetua o pena de
muerte, a no juzgarlo por hechos anteriores a los que motivan la solicitud de extradicion y

a no someterlo a tratos crueles, inhumanos o degradantes.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Cuestiones Previas:

Como quiera que este tramite se finiquitd en vigencia de la ley 600 de 2000, las
referencias normativas se haran con respecto a ese Codigo de Procedimiento Penal y no
al que actualmente esta vigente (ley 906 de 2004), preceptiva que en su articulo 520
sefalaba que la Corte fundamentara el concepto de extradicion en la validez formal de la
documentacion presentada; la demostracion plena de la identidad del solicitado; el
principio de la doble incriminacion; la equivalencia de la providencia proferida en el
extranjero; y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los

Tratados Publicos.

Y acorde con el parecer del Ministerio de Relaciones Exteriores rendido a través del
oficio OA). No. 39783 del 27 de octubre de 2003 en cumplimiento del articulo 514 del
Codigo de Procedimiento Penal, “por no existir Convenio aplicable al caso, es procedente
obrar de conformidad con las normas pertinentes del Cédigo de Procedimiento Penal

Colombiano”.

2. Validez formal de la documentacién:



2.1 La solicitud para que se conceda la extradicion de una persona a la que se
le haya formulado resoluciéon de acusacion o su equivalente o condenado en el
exterior, debera hacerse -dice el Codigo de Procedimiento Penal (articulo 513)— por

la via diplomatica y, excepcionalmente, por la consular o de gobierno a gobierno.

Ese requisito formal esta suficientemente acreditado dentro del tramite proseguido
porque el gobierno de los Estados Unidos de América ha solicitado por la via
diplomatica, a través de su Embajada ante el gobierno Colombiano (carpeta anexa) y
por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, la detencién con fines de extradicién
de LUIS ANTONIO MONTES HERRERA (folios 1 a 4)y ha formalizado la solicitud de

extradicién por la misma via (folios 95 a 103).

2.2. Idéntica norma del Cédigo de Procedimiento Penal sefiala cuales son los

documentos minimos que deben anexarse a la solicitud de extradicion, asi:

2.2.1 Copia o transcripcidon auténtica de la sentencia, de la resolucién de acusacion o su

equivalente.

El gobierno de los Estados Unidos de América anexd a la solicitud de extradicion copia
de la acusacién formal (Indictment) S-01- 0154 radicada el 14 de marzo de 2003, en la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Maryland, que en idioma original
aparece suscrita entre otros, por el Fiscal de los Estados Unidos Thomas M. DiBiagio (folios
62 a 69 carpeta anexa) y debidamente trasladado al castellano aparece de los folios 27 a

34 de la misma carpeta.

2.2.2 Indicacién exacta de los actos que determinaron la solicitud de extradicién

y del lugar y fecha en que fueron ejecutados.

Tal informacion aparece suministrada por el Estado requirente en la Nota Verbal No. 1889

del 27 de octubre de 2003 con la que se formaliza la peticion de extradicion, en la que en



la pagina 2 se inicia un relato denominado “los hechos del caso (...)"; en apartes del
Indictment; y en la declaracién de la agente Lisa Ward del Servicio de Inmigracion vy

Aduanas de los Estados Unidos de América, BICE (por sus siglas en inglés) (folios 20 a 23).

Se determina en esos documentos y testimonio la existencia de una organizacion criminal
integrada, entre otros, por LUIS ANTONIO MONTES HERRERA dedicada a recoger
dinero producto de actividades de narcotrafico en varios lugares de los Estados
Unidos de América -Maryland, Puerto Rico y Nueva York, entre otros— de donde era
transferido a otros paises -Gran Caiman, Bahamas, Italia, Suiza, entre otros—
para finalmente ser dirigidos hacia Colombia, en cuyo desarrollo se utiliz6 a “Global
Internacional” que era una compafia encubierta establecida por el gobierno de los Estados
Unidos de América, a través de su Servicio de Aduanas, para el descubrimiento y

persecucion de ese tipo de operaciones ilicitas.

2.2.3. Todos los datos que se posean y que sirvan para establecer la plena identidad de la

persona reclamada.

Tanto con la Nota Verbal que solicité la captura con fines de extradiciéon, como con la que
formalizé la peticidon de extradicién, se suministraron datos suficientes para establecer
la plena identidad del reclamado. Alli se identific6 a LUIS ANTONIO MONTES
HERRERA por su nombre y por su alias, se indicéd su fecha y lugar de nacimiento, se anoté
el nimero de su cédula de ciudadania colombiana y se agregé una fotografia suya. (folios
1-3 y 52 carpeta anexa).

2.2.4. Copia auténtica de las disposiciones penales aplicables para el caso.

En la declaracién jurada que en apoyo de la solicitud de extradicién se anexé a ésta, la
Fiscal Asistente de los Estados Unidos de América para el Distrito de Maryland
transcribe las leyes pertinentes federales del pais requirente citadas en el auto de

acusacién, ordenadas como aparte “A” de los documentos adjuntos (folios 36 y 37,



carpeta anexa).

Toda la documentaciéon a que se ha hecho mencién, aparece producida en el
idioma inglés y traducida al castellano en legal forma, con las debidas notas de
autenticacién ante el Consulado de la Republica de Colombia en la ciudad de
Washington D.C. (EE. UU. A) correspondientes al Auxiliar de Autenticaciones del

Departamento de Estado de los Estados Unidos de América.

A su vez, aparecen cintas y sellos de seguridad del Departamento de Justicia y del
Fiscal General del pais requirente que certifican las actuaciones del Director de la Oficina
de Asuntos Internacionales de la Division Criminal del Departamento de Justicia, los que
también fueron colocados en los documentos del Departamento de Estado en los que se
autentican la firma y actuaciones del asistente del oficial de autenticaciones de esa
oficina estatal del gobierno requirente (folios 90 a 94, carpeta anexa), todo lo cual

demuestra la acreditacidon del requisito de validez formal de la documentacion.
3. Demostracién Plena de la Identidad del Solicitado:

Ninguna duda le ofrece a la Sala el tema, pues el pais requirente ha entregado
conforme lo indica el Cddigo de Procedimiento Penal nacional todos los datos que
posee y que son suficientes para la identificacion del ciudadano colombiano LUIS ANTONIO
MONTES HERRERA, tanto en la Nota Verbal con que reclamé su detencion con fines de
extradicién, como con la que formalizé la peticién, estableciéndose una plena
coincidencia entre el reclamado y el vinculado a éste tramite, tal como de antiguo

tiene la jurisprudencia definida la precisidn y alcance del tema.

En efecto, los Estados Unidos de América han solicitado en extradicién a quien
responde a ese nombre, es ciudadano colombiano identificado con la cédula de
ciudadania nacional No. 19.261.624 y natural de Villavicencio (Meta), lugar donde nacié

el 13 de abril de 1956. Esos datos tuvieron precisa coincidencia con los que constato la



Fiscalia General de la Nacién al momento de su captura (folios 15 al 17, carpeta
anexa) al aprehenderlo en cumplimiento de la orden de captura emitida en su contra por
el Fiscal General de la Nacion. Asi mismo, son también coincidentes con los que el
propio requerido anotd cuando otorgd poder a los abogados que lo representaron en esta

fase del tramite de extradicion, de todo lo cual surge plenamente acreditado el requisito.
4. Principio de la doble incriminacién.

Tratandose de una extradicién que se rige por las normas del Codigo de Procedimiento
Penal, el principio de la doble incriminacidén se define conforme al llamado sistema de
eliminacion cuya caracteristica principal es la conexiéon de los hechos a unas sanciones
punitivas minimas. Tal como lo sefala el Cddigo, es necesario “que el hecho que la
motiva también esté previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancién

privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a 4 afios” (articulo 511-1).

4.1. Los hechos citados en la Nota Verbal mediante la que se formaliza la peticion de
extradicion y en los documentos anexos, hacen referencia a la existencia de una
organizacion criminal integrada, entre otros por LUIS ANTONIO MONTES HERRERA
que estaba dedicada a la recaudacién en los Estados Unidos de América de dineros
provenientes de actividades de narcotrafico y de su remisiéon a Colombia, previo paso
por otros paises, mediante multiples transacciones electrénicas a cuentas de personas

ubicadas en territorio nacional.

4.2 Esos acontecimientos son considerados en Colombia delictivos, tal como pasa a

demostrarse:

Asociarse para adquirir y transportar dineros provenientes de una actividad delictiva
es punible frente a la legislacién colombiana tal como se ha tipificado en el articulo
340 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 733 de 2002, que consagra el concierto para

delinquir y se considera agravado cuando la concertacion sea para cometer delitos de



lavado de activos, sancionandose con pena de prisidn que en su minimo es de seis (6)

anos.

Con fundamento en esos hechos, al requerido en extradicion le formularon en los
Estados Unidos de América un cargo contenido dentro de la acusacién formal No.
S-01-0154 definido como “concierto para lavar activos”, para el cual existe en el pais

requirente un encarcelamiento “de hasta por 10 afios”. Y,

4.3. 20 cargos de “lavado de activos”, uno por cada una de las operaciones
descubiertas, conductas que en el pais requirente se hallan penadas de forma
similar y en Colombia son también estimados ilicitos con similar denominacion tipica
gue se sanciona con pena privativa de la libertad minima de 6 y maxima de 15
afos de prisidn a quien, entre otras conductas, “(...) adquiera, resguarde, invierta,
transporte, invierta, oculte, encubra su movimiento, o realice cualquier acto para
ocultar o encubrir” el origen ilicito de bienes provenientes, entre otros delitos, de trafico
de estupefacientes. Esa pena puede ser aumentada de una tercera parte a la
mitad (con lo que se deja un limite minimo de 8 aflos y un maximo de 22 afos y
6 meses de prision) cuando la conducta sea desarrollada por una organizacion
dedicada al lavado de activos (articulos 323 -modificado por la Ley 747 de 2002—
y 324 del Cédigo Penal).

Se acredita el principio de la doble incriminacion.

4.4, Entorno a la reclamacidon que hace el defensor sobre la supuesta prescripcion de la
acciéon penal en ese pais, la Sala no se pronuncia por la doble razéon de ser un tema
atinente al juzgamiento que habra de realizarse en el pais requirente; y, porque el
Estado requirente anexé como parte de la documentacién la declaracién jurada de
Jane M. Erisman, Asistente Fiscal de los Estados Unidos para el Distrito de Maryland, en cuyo

aparte 11 (folio 46 de la carpeta anexa) hace mencién a ese aspecto, sefialando que no



ha ocurrido aun.
5. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero:

Tal como invariablemente lo ha sostenido la Corte, el Indictment equivale a la
resolucidon de acusacion nacional en cuanto, como ésta, tiene la fuerza juridica de
impulsar la apertura de la fase de juzgamiento dentro del juicio oral que finaliza con el
respectivo fallo.

Adicionalmente, desde el punto de vista formal contiene el lugary la fecha o época en
que los hechos tuvieron lugar, los nombres de los participes y la calificacién juridica de la
conducta, con lo cual satisface los aspectos facticos y juridicos de la imputacion. Asi,

entonces, no hay duda que en este caso se satisface también esa exigencia.

6. Conforme ha determinado la Corte y tal como se advierte de la sentencia de
constitucionalidad 1106/2000 del 24 de agosto de 2000 de la Corte Constitucional
que decidié la exequibilidad, entre otras normas, de los articulos 550 y 565 del Cédigo
de Procedimiento Penal, al referirse al inciso 2° del articulo 550 (512 actual) la condicioné
al “(...) entendido de que la entrega de una persona en extradicién al Estado requirente,
cuando en este exista la pena de muerte para el delito que la motiva, solo se hard bajo
la condicién de la conmutacién de la pena, como alli se dispone, e igualmente, también
a condicién de que al extraditado no se le someta a desaparicidon forzada, a torturas ni
a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision
perpetua y confiscacién, conforme a lo dispuesto por los articulos 11, 12y 34 de la
Constituciéon Politica” (resaltado ajeno al texto). Por lo tanto, el Gobierno Nacional estd
en la obligacién de supeditar la entrega a los términos aludidos en caso de conceder la
extradicién y a la determinacién concreta de que el requerido no serd sometido a

juicio, perseguido ni procesado por hechos anteriores al 17 de diciembre de 1997.



7. Adicionalmente, como la Constitucién (articulo 189) inviste al Presidente de la
Republica de la triple condicion de Jefe del Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad
administrativa y en tal calidad simboliza la unidad nacional, jura el cumplimiento de la

Constitucion y de las Leyes, y
“(...) se obliga a garantizar los derechos vy libertades de todos los colombianos”

que no dejan de serlo por residir en otro pais o haber sido entregados en extradiciéon a
otro Estado, la Corte condicionara el Concepto que ahora rinde a que el Presidente de Ia
Republica en ejercicio de los deberes constitucionales atras resefiados y de la funcion
de “dirigir las relaciones internacionales (articulo 189-2)" disponga lo necesario para
que el servicio exterior de la Republica realice un detallado seguimiento a los
condicionamientos atras referidos que por hacer parte del bloque de constitucionalidad
que ampara a los nacionales colombianos y constituir una porcion de sus derechos y
libertades deben ser respetados por el pais requirente, de modo que el condicionamiento
incluye, pero no se limita a ello, que el Presidente de la Republica determine las
consecuencias que frente al Estado requirente y en el ambito de las relaciones
internacionales deban derivarse por su eventual incumplimiento. En el orden interno la
Corte Suprema de Justicia adoptara las decisiones que le correspondan como maximo

tribunal de la jurisdiccién ordinaria nacional.

A mérito de lo anterior, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

de Justicia,

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la Extradicidon del ciudadano colombiano LUIS
ANTONIO MONTES HERRERA en las condiciones atras referidas.

Comuniquese al requerido, a su defensor, al Ministerio Publico y al Fiscal General de la

Nacién. Devuélvase al Ministerio de Justicia



y del Derecho para lo de su competencia y del Gobierno Nacional.

CUMPLASE

HERMAN GALAN CASTELLANOS
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
EDGAR LOMBANA TRUJILLO
MARINA PULIDO DE BARON
YESID RAMIREZ BASTIDAS
Comision de servicio

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
ALVARO 0. PEREZ PINZON
JORGE L. QUINTERO MILANES

MAURO SOLARTE PORTILLA



