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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE C ASACION PENAL

Aprobado Acta No. 80

Magistrado Ponente:
Dr. MAURO SOLARTE PORTILLA
Bogota, D. C., veinte de octubre de dos mil cinco.

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor de
Gonzalo Fontecha Chacén 6 Jaime Moncada Ceballos 6 Augusto Henao Ramirez (a.
Alfonso) contra la sentencia de 5 de marzo de 2003, mediante la cual el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira lo condend a la pena principal privativa de la
libertad de 18 afios de prision como coautor responsable de los delitos de extorsion en

grado de tentativa, terrorismo y rebelién.
1. Hechos vy actuacién procesal relevante.

1.1. En el mes de octubre de 1999, el autodenominado frente “Oscar William” Calvo
del Ejército Popular de Liberacidon hizo llegar a la empresa de transporte “Trans.
Servilujo S. A.” de Pereira una nota exigiéndole la suma de $200'000.000 en el
caracter de impuesto de guerra, con la advertencia de que sino accedian a sus
pretensiones los declararian objetivo militar e iniciarian una cruzada de atentados contra
sus vehiculos (fls.146/1). Como la empresa se negd a satisfacer sus exigencias, el frente
subversivo inicié en el mes de enero del 2000 una serie de atentados contra sus

automotores, mediante la colocacidon de artefactos explosivos en su interior, que se



extendid hasta el mes de enero de 2001 (fls.183/3).

1. 2. En el mes de octubre de 2000, en el desarrollo de labores de inteligencia
orientadas a obtener la identificacion de los responsables de los atentados, se tuvo
conocimiento que en el barrio San Judas de la ciudad de Pereira habia fallecido la
sefiorita Ana Senith Betancourt Tabasco, a consecuencia de la activacién de un
artefacto explosivo, y que en el hecho habia resultado también herido Pedro Pascual
Solano Galindo 6 Diego Fernando Lépez Jaramillo 6 Ramiro Lépez Laucha (a. Laucha),
quien de acuerdo con la informacién recogida por los organismos de inteligencia se
desempenaba como el segundo al mando del grupo armado “Oscar William Calvo”
(fls.171-174, 183-185/3).

1. 3. El 31 de octubre de ese afio, Pedro Pascual Solano Galindo (a. Laucha) concedid
una “entrevista” a los cuerpos de inteligencia del Ejército Nacional donde reconocid su
condicion de miembro desertor del grupo “Oscar William Calvo” e informd sobre la forma
como ingreso a la subversion, la manera como operaba el grupo rebelde, las zonas de
influencia, sus planes a corto y largo plazo, y su conformacién, precisando que su cabecilla
respondia al alias de IVAN 6 EL FLACO (Eufrani de Jesus Galeano Guapacha) y que del
grupo hacia también parte ALFONSO quien permanecia en Pereira, vivia en el barrio San
Judas, y era el encargado de manejar el dinero producto de los secuestros y las
extorsiones (fls.74-97/1).

1. 4. En el mes de enero de 2001, la Fiscalia, a instancias del Grupo Gaula Regional
Caldas, ordend la interceptacién de varios abonados telefénicos y de buscapersonas
pertenecientes a sujetos que se creia podian tener relacién con el frente subversivo
(fls.1,8,13,14,18,19/1). Para entonces, los cuerpos de inteligencia tenian identificadas a
las siguientes personas como posibles miembros del mismo: 1) Luis Carlos Palacio
Jaramillo (a. Perilla o Alberto). 2) Augusto Henao Ramirez (a. Alfonso). 3) Juan Carlos Ochoa

Marulanda (a. Ricardo). 4) Alexander Alvarez. Y 5) Esmel de Jesus Andaquia Sudrez



(fls.30-36, 40-46/1). La solicitud se apoyd en los informes de inteligencia, y en los
testimonios de los agentes de la policia que venian interviniendo en las pesquisas
(fls.98, 102, 106, 108/1).

1. 5. El 25 de enero de 2001 rindi6 declaracion ante la Fiscalia Pedro Pascual Solano
Galindo. Esta vez bajo el nombre de Diego Fernando Lépez Jaramillo (a. Comandante
Ramiro Laucha). En su exposicién se mostré reticente a colaborar con las autoridades
evitando dar respuestas sobre lo afirmado en su entrevista con el Gaula del Ejército de
Pereira. Precisd que por su seguridad y la de su familia no podia suministrar
informacién, aunque aceptd pertenecer al grupo subversivo, y reiteré que dentro de la
organizacion IVAN cumplia las funciones de primer comandante, ALFONSO de segundo,

y él de tercero en el mando (fls.203-204/1).

1.6. Con fundamento en la informacion recogida, la Fiscalia abrid investigacién y ordend
la captura de Augusto Henao Ramirez (a. Alfonso), Luis Carlos Palacio Jaramillo (a.
Alberto, Perilla 0 El Mono), Juan Carlos Ochoa Marulanda (a. Ricardo), Alexander Alvarez
(a. Alex), Esmel de Jesus Anduquia Suarez (a. Esmel) y Daniel Arnubio Guevara Abonce (a.
Jefferson), al igual que el allanamiento y registro de varios inmuebles en los cuales se
sabia que residian o podian ser localizados (fls. 205, 215-218/1). Las diligencias de
allanamiento y registro se cumplieron entre los dias 26 y 27 de enero de 2001, con los

siguientes resultados:

-Allanamiento en el inmueble distinguido con el No0.18-22 de la calle 3°, barrio San
Judas de la ciudad de Pereira. Residencia de Luis Carlos Palacio Jaramillo. Se logré
su captura y se incautaron varios documentos, entre ellos panfletos relacionados con
comunicados del grupo subversivo a las poblaciones de Pereira y Desquebradas
declarando objetivo militar a las empresas de transportes Servilujo y Lineas Pereiranas.

Se incauté también una motocicleta y una fotocopiadora (fls.219-220/1).



-Allanamiento al inmueble de la carrera 22 Bis No0.24B-52 de Pereira. Residencia de Juan
Carlos Ochoa Marulanda, quien huyo al advertir la presencia de las autoridades. En su
interior se hallé una motocicleta marca Suzuki, un computador clon referencia 44XMAX,
una impresora, un disco duro, y gran cantidad de panfletos del frente “Oscar William
Calvo” del Ejército Popular de Liberacién relacionados con comunicados del grupo a la
poblacion de Pereira y Desquebradas. También dos (2) kilogramos de aserrin de aluminio,
50 kilogramos de super anfor, 10 gramos de pdlvora magica, un detonador eléctrico
pegado a un sistema de activacién temporizado con un reloj marca Panda, una botella
con gasolina y bdxer, una bateria de 9 voltios Panasonic, una bateria marca Eveready AA,
un rollo de cinta para enmascarar, cable eléctrico, 6 cajas de grapa (metralla) y 6 relojes

despertadores marca Clock, entre otros elementos.

Adiela del Socorro Montoya Herrera (compafera marital de Juan Carlos Ochoa
Marulanda), explicé a las autoridades en esta diligencia que la motocicleta la tenia su
esposo desde septiembre del afno anterior, y que desde entonces viajaba con
frecuencia a Quinchia a entrevistarse con el comandante IVAN, por lo que supone que él
le regald la moto para que le hiciera vueltas en Pereira (fls.222-224/1). El dia siguiente
rindié declaraciéon en la Fiscalia, en la que aceptd que su esposo hacia parte del grupo
subversivo y elaboraba propaganda para el EPL. Reiterd que la motocicleta se la dio el
comandante IVAN, quien al parecerle suministraba también el dinero del arriendo, y
que el computadory los elementos hallados en la casa asociados con los artefactos
explosivos se los suministr6 ALFONSO, con quien se veia permanentemente. De los

implicados dice conocer a Luis Carlos Palacio Jaramillo (fls.247-251/1).

-Allanamiento a la casa 298 de la Manzana 29 del Barrio Leningrado Dos Cuba de
Pereira, residencia de Daniel Arnubio Guevara Abonce (a. Jefferson). Se capturé al
implicado. No se hallaron elementos de interés para la investigacién (fls.239 vy
240/1).



1.7. En la misma fecha fueron capturados en la ciudad de Pereira Jaime Moncada
Ceballos 6 Augusto Henao Ramirez 6 Gonzalo Fontecha Chacén (a. Alfonso), y Esmel
de Jesus Anduquia Suarez, cufiado de Luis Carlos Palacio Jaramillo, quien se
desempefiaba como conductor de uno de los vehiculos utilizados por el grupo subversivo,
al servicio del comandante Alfonso. En los dias siguientes fue también capturado
Alexander Alvarez (fls.12/2).

1.8. En sus indagatorias los implicados negaron pertenecer al frente “Oscar William
Calvo” del Ejército Popular de Liberacién y haber participado en los atentados ala
empresa de transporte “Trans. Servilujo S. A.”. Luis Carlos Palacio Jaramillo afirmé ser
amigo de Juan Carlos Ochoa y de ALFONSO. Explicé que este Ultimo ubicé a su cuiado
Esmel de Jesus Anduquia Suarez como conductor de una camioneta Mazda Turbo
(fls.290/1). Similares afirmaciones hizo Esmel de Jesus Anduquia Suarez (fls.285/1).
Alexander Alvarez dijo no saber por qué fue detenido, y Daniel Arnobio Guevara

Abonce hizo afirmaciones similares (fls.35/2 y 43/2).

Jaime Moncada Ceballos 6 Gonzalo Fontecha Chacéon 6 Augusto Henao Ramirez
(a. Alfonso), manifestd no saber por qué los vinculan con el grupo subversivo. De los
implicados solo conoce a Luis Carlos Palacio Jaramillo y Esmel de Jesls Anduquia
Suarez, al primero porque vivia y comia en su casa y tenian un carro de venta de perros
que trabajaban los dos, y al segundo por ser cuhado Luis Carlos y hallarse
trabajando con él como conductor aunque el vehiculo no es de su propiedad. No conoce a
IVAN ni a GAUCHAS, y no es cierto que haya regalado computadores. Tampoco que haya

enviado mensajes (fls.49/2).

1.9. Sometido el equipo de computacion incautado en el allanamiento y registro de la
residencia de Juan Carlos Ochoa Marulanda (a. Ricardo) a examen técnico, se
establecid que en su unidad de almacenamiento (disco duro) aparecian varios panfletos

alusivos al Ejército Popular de Liberacién, Frente Oscar William Calvo, de las



mismas caracteristicas de los distribuidos por la célula subversiva a la poblaciéon en los
meses anteriores, en uno de los cuales se invitaba a la poblacion de Pereira y
Desquebradas a abstenerse de viajar en los vehiculos de las empresas Servilujo y Lineas
Pereiranas porque habian sido declaradas objetivos militares de la organizacién.
Como autor de estos documentos aparece registrado en el computador el nombre de
Augusto Henao (fls.148-199/2).

1.10. Adiela del Socorro Montoya Herrera (companera marital de Juan Carlos
Ochoa Marulanda), amplié su testimonio en la fase de la instruccidn para manifestar que la
Fiscalia en la primera oportunidad no le hizo ninguna advertencia alguna sobre las
excepciones al deber de declarar, nila hizo jurar, y que buena parte de las afirmaciones
que alli aparecen no son ciertas. Asegura que no sabia que su esposo era simpatizante
de grupos al margen de la ley. No conoce a IVAN ni a Luis Carlos Palacio Jaramillo, y
Alfonso es una persona con la cual su esposo hizo un negocio de un carro
(fls.202-208/4).

1.11. Del proceso hacen parte los testimonios de los Agentes de Policia Oscar de
JesUs Rios Soto (fls.98/1, 122/3), Humberto de Jesis Restrepo Marin (fls.102/1),
Juan Carlos Humberto Gutiérrez Arias (fls.106/1), Jorge Eliécer Palacio Arias (fls.108/1) y
Juvenal Ramirez Quintero (fls.140/3), quienes informan sobre las labores de
inteligencia adelantadas con el fin de identificar la célula subversiva que venia
cometiendo los atentados contra las empresas de transporte, y los resultados obtenidos,
siendo coincidentes en senalar que Luis Carlos Palacio Jaramillo, Juan Carlos Ochoa
Marulanda y Jaime Moncada Ceballos 6 Gonzalo Fontecha Chacén 6 Augusto Henao

Ramirez (a. Alfonso), se entrevistaban con frecuencia.

1.12. También hace parte de la actuacién la resolucién de 6 de agosto de 2001, mediante
la cual la Fiscalia Quinta Delegada ante el Tribunal Superior de Manizales precluy6

investigacion a favor de Gonzalo Fontecha Chacén 6 Jaime Moncada Ceballos é Augusto



Henao Ramirez (a. Alfonso) por el secuestro y homicidio de Fernando Betancur Sanchez,
por ausencia de prueba incriminadora, actuacion en la que se allegd como elemento de
juicio en su contra la entrevista rendida por Pedro Pascual Solano Galindo (a. Laucha) a

los organismos de inteligencia del Ejército el 31 de octubre de 2000 (fls.102-122/5).

1.13. La Fiscalia vincul6é al proceso mediante declaracién de persona ausente a Juan
Carlos Ochoa Marulanda y resolvié su situacién juridica, al igual que la de los demas
indagados (fs.96/2, 143, 202, 275/3 y 37/4). El 24 de octubre de 2001, calificé el mérito del
sumario con resolucién de acusacidon para Gonzalo Fontecha Chacén 6 Jaime Moncada
Ceballos 6 Augusto Henao Ramirez (a. Alfonso), Luis Carlos Palacio Jaramillo (a. Alberto 6
Perilla) y Juan Carlos Ochoa Marulanda (a. Ricardo), por los delitos de rebelién, extorsion en
grado de tentativa y terrorismo; y con preclusién respecto de Esmel de JesUs Anduquia
Suarez, Daniel Arnobio Guevara Abonce y Alexander Alvarez (fls.138-175/5). Este
pronunciamiento fue apelado y confirmado por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal el
19 de diciembre de 2001 (fls.211-223/5).

1.14. En la audiencia de juzgamiento se escuchd la version de Juan Carlos Ochoa
Marulanda (para entonces detenido), y se practicaron otras pruebas. El implicado negd
cualquier vinculacion con grupos al margen de la ley. Aseguré que el dia del allanamiento
se encontraba en una clinica a donde habia ingresado por la mordedura de un perro;
que la computadora incautada en el allanamiento a su residencia pertenecia a un
sujeto al que le habia alquilado una habitacion, de lo cual su esposa no tenia
conocimiento; que conoce a sus companeros de causa porque ha tenido negocios de
carros y motocicletas con ellos; y que nada sabe de los panfletos y el material explosivo

hallado en su residencia.

1.15. ElI 31 de diciembre de 2002, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Pereira conden6 a Gonzalo Fontecha Chacén ¢ Jaime Moncada Ceballos 6 Augusto Henao

Ramirez (a. Alfonso) y Juan Carlos Ochoa Marulanda (a. Ricardo), a la pena principal



privativa de la libertad 18 afios de prision, como coautores responsables de los delitos
imputados en la resolucién de acusacién; y absolvié de ellos a Luis Carlos Palacio
Jaramillo (fls.78-114/6).

Apelado este fallo por el Fiscal del proceso y el representante del Ministerio Publico, para
que se revocara la decision absolutoria, y por los destinatarios de la decisiéon de
condena y sus defensores, el Tribunal Superior de Pereira, mediante el suyo de 5 de
marzo de 2003, lo confirmé en relaciéon con Gonzalo Fontecha Chacén y Juan Carlos
Ochoa Marulanda, y lo revocéd parcialmente respecto de Luis Carlos Palacio Jaramillo (a.
Alberto o Perilla), para condenarlo por el delito de rebelidén, a cinco afios de prisidn. En lo
demas mantuvo la decisidn del juez de instancia (fls.3-34 del cuaderno del Tribunal).
Contra este fallo interpone recurso de casacion la defensa de Gonzalo Fontecha Chacén

6 Jaime Moncada Ceballos 6 Augusto Henao Ramirez (a. Alfonso).
2. La demanda.

Cinco cargos, tres contra la decision de condena por el delito de rebelién, uno contra
el fallo de condena por el delito de terrorismo, y uno contra la decisiéon de condena por el
delito de extorsion, todos al amparo de la causal primera de casacion cuerpo segundo,

presenta el demandante contra la sentencia.
2.1. En relacién con el delito de rebelién

2.1.1. Cargo primero: Error de hecho por falso juicio de existencia por omision.
Sostiene que el juzgador omitié considerar el testimonio rendido por Diego Fernando
Lépez & Pedro Pascual Solano (a. Laucha) el 25 de enero de 2001, donde afirmé no
conocer a Gonzalo Fontecha cuya fotografia le pusieron de presente, y donde dijo
ademas no tener conocimiento de los vehiculos Montero Mitsubishi y furgdén Turbo blanco,

ni saber quiénes eran los que colocaban las bombas en Pereira.



Sostiene que esta declaracidn, rendida por el testigo bajo la gravedad del juramento,
contradice y deja sin valor probatorio la presunta entrevista que concedié ante los
organismos de inteligencia, contenida en videos aportados al proceso, que el Tribunal
denomina “prueba sui géneris”, y que sin embargo utilizd para sustentar la condena, la
que es también descalificada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de
Manizales (trasladada en copia al proceso), en la decision mediante la cual precluyé la
investigacién adelantada contra Gonzalo Fontecha Chacon por el secuestro y homicidio
de Fernando Betancurt Sanchez, a cuya actuacién se adjuntaron también los videos de
la entrevista que obra en este expediente.

La condena por rebelidn se fundamenté en la entrevista de Pedro Pascual Solano
Galindo, el testimonio de la sefiora Adiela Montoya Herrera, el contenido de los archivos
del computador, y los panfletos hallados en la casa de Juan Carlos Ochoa Marulanda. Si
es eliminada la prueba en cuestion (entrevista), pieza procesal clave para llegar a la
decision de condena por este delito, solo quedan las que el Tribunal denomina sospechas, y
su nombre en el computador no es elemento de juicio que pueda comprometerlo, porque
asi fue configurado, y su nombre seguird apareciendo cualquiera sea la persona

que elabore el documento.

Con fundamento en esas consideraciones afirma que la sentencia impugnada es violatoria
de la ley sustancial, por aplicaciéon indebida del articulo 125 del Cddigo Penal y falta de
aplicacion del articulo 232 del estatuto procesal penal, razon por la cual pide casarla, y
absolver al procesado de los cargos por este delito. Como consecuencia de la prosperidad

de este ataque solicita absolverlo también por los delitos de extorsidn y terrorismo.

2.1.2. Cargo segundo: Error de hecho por falso juicio de existencia por omision.
Sostiene que el Tribunal omitié valorar la providencia de la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Superior de Manizales (trasladada en copia a este proceso), mediante la cual

precluyd investigacion a favor de Gonzalo Fontecha Chacdn por los delitos de secuestro



y homicidio. Esta providencia descalificd totalmente la “entrevista” realizada a Pedro
Pascual Solano Galindo (a. Laucha), la misma que fue tenida en cuenta en este proceso
como fundamento para condenar al procesado por los delitos de rebelidn, terrorismo y

extorsion.

Transcribe apartes de la providencia cuya valoracién echa de menos, donde se hace
referencia a los elementos de prueba existentes en contra de Gonzalo Fontecha en dicho
proceso, y sostiene que también en esta actuacion, que se sigue por el delito de
rebeliéon, obra el testimonio rendido por el entrevistado el 25 de enero de 2001, donde
afirma no conocer a Gonzalo Fontecha. Siendo ello asi, solo quedan en su contra
sospechas, pues el Tribunal sustenta la decisién en dicha entrevista, como surge de la
siguiente afirmacién: “De la entrevista de Pedro Pascual Solano Galindo con los
investigadores se deduce que Gonzalo Fontecha Chacdén era el seqgundo comandante del

EPL, de eso no le queda la menor duda a la Sala”.

Argumenta que la existencia del nombre del procesado en el aparato de cdmputo no es
de suyo prueba en su contra, porque alli aparece desde la compra, y ahora el
computador no le pertenece. Considera, por tanto, que se viold la ley sustancial por
aplicacion indebida del articulo 125 del Cddigo Penal y falta de aplicacion del 232 del
estatuto procesal. Por tanto, pide casar la sentencia impugnada y absolver al procesado
por el delito de rebelidn. Si el cargo prospera, debe ser absuelto también de los otros

delitos, pues si no es rebelde, tampoco puede ser autor de terrorismo ni de extorsion.

2.1.3. Cargo tercero: Error de raciocinio por desconocimiento de las reglas de la
experiencia. Dice que el fallador parte del supuesto de que los documentos hallados en
el disco duro del computador comprometen la responsabilidad de Gonzalo Fontecha en el
delito de rebelién por figurar su nombre (Augusto Henao) como autor de los
archivos. Esta conclusién, desconoce las reglas de la sana critica, que ensefian que no

necesariamente quien figure como propietario de un aparato de cdmputo es el autor de los



documentos que alli se elaboren.

Explica que un aparato de esta naturaleza es de facil venta, que pasa de mano en mano, y
es utilizado por muchas personas, sin que la configuracién inicial se modifique, por lo que
en todo documento aparecera el nombre del inicial comprador, que es lo que ocurre en el
presente caso, donde quedd establecido que fue configurado con el hombre de Gustavo

Henao (sic), como lo reconoce de manera expresa el Tribunal.

Se refiere nuevamente a la prueba que en su criterio sustenta la decisién de condena, y
concluye diciendo que el Tribunal violé6 de manera indirecta la ley sustancial por
aplicacion indebida del articulo 125 del Coédigo Penal y falta de aplicacién del articulo 232
del estatuto procesal penal, razén con fundamento en la cual pide absolver al procesado
por el delito de rebelidn, y como consecuencia de esta decisidon, exonerarlo de toda

responsabilidad de los otros delitos.
2.2. En relacién con el delito de terrorismo.

2.2.1. Cargo Unico: Falso juicio de existencia por omisién. Argumenta que la sentencia
soslayd el testimonio rendido por Pedro Pascual Solano Galindo 6 Diego Fernando
Lépez Jaramillo (. Laucha) el 25 de enero de 2001, y la prueba trasladada contentiva de
la preclusiéon de investigacion dictada por la Fiscalia de Manizales a favor del procesado

Gonzalo Fontecha Chacon.

Explica que el Tribunal edificéd la sentencia condenatoria en 4 piezas procesales que
considerd esenciales: (1) La interceptacion de las llamadas telefénicas, (2) la
entrevista de Pedro Pascual Solano Galindo, (3) el testimonio de la sefiora Adiela
Montoya y (4) los allanamientos efectuados. Como las Ilamadas nada dicen, el Tribunal
se centrd en lo que llamo prueba sui generis, que no es otra que la entrevista de
“Laucha” en el GAULA de Pereira, al que le otorgd valor probatorio con apoyo en el

articulo 233 del estatuto procesal penal sobre libertad probatoria.



Los juzgadores, sin embargo, omitieron analizar los videos donde se registra la
entrevista frente a dos pruebas que se refieren al mismo tdpico. Una, el testimonio de
“Laucha”, considerado plena prueba, legalmente allegado, rendido bajo la gravedad del
juramento ante Fiscal el 25 de enero de 2001, donde el testigo dijo no conocer a Gonzalo
Fontecha y donde afirmé que el vehiculo montero Mitsubishi en el cual se movilizaba
este Ultimo no pertenecia al Ejército Popular de Liberacion, dejando en claro que no
conoce al procesado y desmintiendo todo lo que supuestamente dijo en la entrevista

ante el Gaula-Caldas.

Dos, la providencia de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Manizales
mediante la cual se precluyd la investigacion seguida en contra de Gonzalo Fontecha
por los delitos de secuestro y homicidio, donde la Delegada, después de
puntualizar que la prueba reina aducida por el fiscal de instancia para acusar al procesado
era la entrevista ofrecida por “Laucha”, advirtié6 que el testigo, en declaraciéon rendida
dias después (25 de enero), no reconocié al procesado, ni ratific6 ninguna de las
informaciones que presuntamente habia entregado al grupo GAULA en la

referida entrevista.

Argumenta que las pruebas omitidas descalifican totalmente los videos de la
entrevista de “Laucha”, quedando solo la declaracion de Adiela Montoya, quien en su
exposicion nada dijo respecto de Fontecha Chacén que comprometa su
responsabilidad. Y en lo tocante con el computador y los panfletos, el propio Tribunal
desentrafia la razéon de ser de su nombre en el disco duro del aparato, al reconocer que es
generalmente configurado desde el momento de compra del equipo. Por eso, que
aparezca el nombre de Gustavo Henao como autor de los documentos, no significa que él
los haya elaborado, con mayor razén si se tiene en cuenta que el computador, segin el
testimonio de Adiela Montoya, lo compré el procesado y se lo regald a Juan Carlos Ochoa

Marulanda.



La violacion de los articulos 343 del Codigo Penal, que tipifica el terrorismo, por
aplicacion indebida, y del articulo 232 del estatuto procesal penal por falta de aplicacién es
evidente, pues no existe prueba que comprometa a Gonzalo Fontecha Chacén por el
delito de terrorismo. Por tanto, pide casar parcialmente la sentencia impugnada, y

absolver al procesado por este delito.
2.3. En relacién con el delito de extorsion.

2.3.1. Cargo Unico: Falso juicio de existencia por omisidn. Afirma que los juzgadores
ignoraron (1) el testimonio rendido bajo juramento y con todas las formalidades legales el
25 de enero de 2001 por “Laucha”, donde desconocio lo afirmado en los videos de Ia
entrevista y dijo no conocer a Gonzalo Fontecha Chacdén, y (2) la providencia de la
Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Manizales mediante la cual precluyd la investigacion
gue se adelantaba en contra del procesado por los delitos de homicidio y secuestro, donde

la prueba medular era la entrevista de “Laucha”.

Insiste en que el informante, en su declaracién bajo juramento, no ratificdé ninguna de
las afirmaciones que hizo en la entrevista, y que al ser preguntado por las bombas que
venian siendo colocadas en la ciudad de Pereira y por sus autores contesté que no tenia
ningln conocimiento, y que igual respuesta dio cuando se le indagd por las extorsiones a
las empresas de transporte. Asegurd asi mismo no conocer a Gonzalo Fontecha
Chacén, ni recordar que los vehiculos en los cuales se movilizaba éste pertenecieran

a la organizacién.

Sostiene que las pruebas omitidas desvirtlan las afirmaciones de la entrevista que los

videos contienen, pues el testimonio de “Laucha” no corrobora lo dicho en la entrevista, y
la providencia del Tribunal descalifica los videos. Siendo ello asi, la prueba recogida carece
de entidad para condenar por el delito de extorsiéon, pues Adiela Montoya nada dice

sobre este delito ni refiere nada que comprometa al procesado. Y los panfletos del



computador no tienen la virtualidad de dar certeza sobre su responsabilidad en el hecho.

Se violaron, en consecuencia, los articulos 22 y 355 del Cdédigo Penal por aplicacion
indebida, y el articulo 232 del estatuto procesal por falta de aplicaciéon. Por tanto
solicita casar parcialmente la sentencia impugnada y absolver al procesado por el delito

de extorsion.
3. Concepto del Ministerio Publico.

La Procuradora Tercera Delegada par la Casacién Penal solicita a la Corte no casar la
sentencia impugnada. Las razones en las cuales apoya su solicitud son en

sintesis las siguientes:
3.1. Delito de rebelién:

3.1.1. Cargo primero: Omisién del testimonio rendido por “Laucha” el 25 de enero de
2001. Sostiene que el contenido de esta prueba muestra que el testigo no tenia interés en
colaborar con la investigacién, lo cual se revela cuando al ser preguntado acerca de los
artefactos explosivos colocados en los vehiculos de las empresas de transporte, respondié:

no

tengo ningun conocimiento, porque laley viene aqui a sacarle a uno informacion que va a
favor de ella, pero en contra de uno, luego entonces, yo no digo nada, porque yo estoy
preso y cualquier informacion que de al respecto, coloco en peligro a mi familia y me

coloco ya también en peligro, por lo que es mejor callar”.

Leida su declaracién en su contexto se evidencia que sus respuestas relacionadas con la
manifestacion de no conocer a las personas que aparecian en los registros fotograficos,

obedeci6 a la voluntaria decisién de no hacerlo, y no a la imposibilidad de reconocimiento,



por lo que la fuerza probatoria que el demandante le otorga a este elemento de juicio se
desvanece. Ademas, el hecho que los fallos no se refieran expresamente a una
prueba, no lleva necesariamente a la conclusidon de que se trata de una omision

trascendente.

En el caso analizado los juzgadores, en el legitimo ejercicio de la valoracion libre de la
prueba, se refirieron a otros medios trascendentes, y explicaron su importancia, como
cuando, en relacidon con la entrevista se aclar6 que su naturaleza juridica provenia de
los articulos 314 y 322 del estatuto procesal penal, razén por la cual, sin ser ilegal, el

tribunal optd por denominarla “prueba sui generis”.

El otro aspecto, vinculado con la confrontacidn de este testimonio y la entrevista
rendida ante el GAULA por el mismo testigo, si bien se traté de una practica probatoria no
usual, se deben compartir las argumentaciones de los fallos, en el sentido de que no puede
ser tomada formalmente como un testimonio, porque no hubo juramento, nifue
practicado dentro de un proceso judicial, pero tiene la capacidad de servir de criterio
orientador de la investigacion, en los términos del articulo 314 de la ley 600 de 2000,
constituyéndose en punto de referencia, que no puede ser desechado

aprioristicamente.

En la entrevista, se hacen sehalamientos a un sujeto ALFONSO y se mencionan sus
actividades en el grupo guerrillero. Dicho elemento de juicio aunque sirvié de base para la
posterior investigacion, no se erigi6 en fundamento de la sentencia, como erradamente
lo considera el censor, aunque ello no obsta para compartir el criterio de los falladores en el
sentido de que puede ser tenido como documento en virtud del principio de libertad

probatoria.

El cargo no esta llamado a prosperar, porque ademas de la entrevista, la sentencia se

sustentd en otros medios probatorios, como las interceptaciones telefonicas, el



testimonio de Adiela Montoya y los allanamientos efectuados, y si la entrevista es
suprimida mentalmente y se valora el testimonio rendido después por el entrevistado, la

sentencia mantiene su coherencia y estructura.

Los esfuerzos realizados por el casacionista para demostrar que la entrevista carece de
valor probatorio, y solo puede ser tenida como criterio orientador de la investigacidn
carece de fundamento. De la confrontacion de los articulos 314 y 233 del estatuto procesal
surge que al no ser ni testimonio ni indicio, debe ser analizada por el juzgador “segun
su prudente juicio”, como la misma norma indica: como un criterio orientador de la

investigacion.

Sostiene que los juzgadores analizaron la prueba en conjunto, de manera ponderada,
llegando a conclusiones coherentes e hilvanadas, con fuerza suficiente para servir de
soporte de la decision, segun se constata del contenido del fallo del Tribunal, cuyos
apartes principales transcribe para mostrar cémo se esfuerza en explicar la conexién de
Fontecha Chacén y su vinculacidon con los hechos objeto de investigacién, contrario a lo
sostenido por el demandante, quien insinda que el Tribunal reconocio su ajenidad en
ellos.

3.1.2. Cargo segundo: Omisién de la resolucidn de 6 de agosto de 2001, dictada por la
Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Manizales, en la que precluyd investigaciéon a
favor de Gonzalo Fontecha Chacén. Sostiene que esta decision se encauza por el mismo
camino que lo hace el Tribunal, pues en ella se dice que la Unica manera legal de aportar
pruebas de responsabilidad contra el sindicado era “obtener a partir de la mencionada
entrevista, las evidencias respectivas a través de los medios de prueba autorizados en la

ley ... lo cual no se logré”.

Por tanto, no es de recibo el argumento del censor, relativo a que los juzgadores en

el presente caso debieron obligatoriamente seguir el mismo camino, cuando, como ya



se dej6 visto, la prueba allegada al proceso tiene la suficiente entidad para soportar la
imposicion de una pena. Destaca cémo el Tribunal reflexiona sobre el testimonio de la
companera permanente del procesado Juan Carlos Ochoa Marulanda, siendo su

testimonio relevante para que el juez profiriera sentencia condenatoria en contra  de

éste 'y de Gonzalo Fontecha.

3.1.3. Cargo tercero: Falso raciocinio por violacion de la regla de Ia
experiencia que ensefa que Nno necesariamente quien aparece como propietario de un
computador es autor de los documentos que alli se elaboran. Sostiene que el Tribunal de
instancia integrd el discurso reflexivo en el andlisis integral del acervo probatorio, en el
que enlaza hilvanadamente no solo los videos, sino el testimonio de Adiela del Socorro
Montoya Herrera, los allanamientos, la pluralidad de nombres utilizados por Fontecha
Chacén, y la inconsistencia de su versién, elementos todos que concatenados le dan

sentido a los hechos en que aparecen comprometidos los condenados.

Sostiene que estas pruebas muestran con claridad la estrecha relacion que existia
entre los procesados Fontecha Chacon y Juan Carlos Ochoa Marulanda, la que se
confirma con la entrevista dada por “Laucha”, quien fue miembro del EPL, en la que
expresa que ALFONSO estaba asignado para la ciudad de Pereira y tenia por mision
cooperar en las extorsiones y atentados terroristas, lo cual lleva necesariamente a la
conclusién que eran estas personas las que venian realizando los hechos que se les

imputan.

En tales circunstancias, no puede predicarse inaplicacion de las reglas de la experiencia,
por el hecho de haberse encontrado en el computador incautado en casa de Ochoa
Marulanda el nombre de Augusto Henao, pues ello seria viable si fuese el Unico
elemento que se hubiera tenido en cuenta para vincularlo al proceso. Pero abundantes
evidencias derivadas de otras pruebas no solo descartan su ajenidad, sino que lo

vinculan con las actividades del grupo al margen de la ley.



3.2. Delito de terrorismo:

Argumenta que la omisién del testimonio rendido por Laucha el 25 de enero de 2001,
y de la prueba trasladada de la Fiscalia de Manizales, relacionada con la decision de
preclusién a favor de Fontecha Chacédn, que el casacionista denuncia, no tienen la
entidad ni trascendencia que le asigna, como quiera que las mismas carecen de la fuerza
requerida para desvirtuar las pruebas que de manera ponderada fueron analizadas por el

sentenciador dentro de un proceso que se advierte acorde con las reglas de la sana critica.

3.3. De la extorsion en grado de tentativa:

Este cargo se soporta también en la omision del testimonio rendido por Pedro Pascual
Solano Galindo (a. Laucha) el 25 de enero de 2001, donde dijo no conocer al procesado y
se abstuvo de ratificar lo dicho en la entrevista. Los argumentos para desvirtuar el cargo
con los mismos que han venido exponiéndose, razén por la cual se hace innecesario
volver sobre ellos. La valoracion que el Tribunal hizo de la prueba en conjunto, deja
claramente evidenciado que Gonzalo Fontecha Chacén fungia como jefe de Ochoa
Marulanda, y que en la residencia de éste se producian los panfletos del grupo

subversivo mediante los cuales se amenazaba y se hacian exigencias.

En el mismo lugar se hallé abundante material para artefactos explosivos, como petardos,
lo que permitié establecer que eran estas personas sin lugar a dudas que las que venian
extorsionando a la empresa de transportes “Trasn. Servilujo S. A.” para que les
entregara $200.000.000, y como se negaron a hacerlo, procedieron a colocarle explosivos
en sus vehiculos. Por tanto, la declaracidén que con posterioridad rindié “Laucha” carece
de la entidad requerida para desvirtuar los demas elementos de prueba allegados al

informativo.

4. SE CONSIDERA:



Varios de los errores planteados por el demandante son comunes a todos los
cargos. Para evitar repeticiones innecesarias y hacer mas clara la respuesta a la
censura, la Corte aprehendera su analisis teniendo en cuenta la naturaleza de los

errores propuestos.
4.1. Errores de existencia por omision.

El demandante sostiene que los juzgadores omitieron considerar en los fallos, (1) el
testimonio rendido por Pedro Pascual Solano Galindo 6 Diego Fernando Lépez Jaramillo (a.
Laucha) el 25 de enero de 2001 ante el Fiscalia, y (2) la decision de la Fiscalia Quinta
Delegada ante el Tribunal Superior de Manizales, de 6 de agosto de 2001, mediante la cual
precluyo la investigacion adelantada en contra de Gonzalo Fontecha Chacdén 6 Jaime
Monada Ceballos 6 Augusto Henao Ramirez (a. Alfonso), por el secuestro y homicidio
del ciudadano Fernando Betancourt Sanchez.

Agrega que si los juzgadores hubieran apreciado estas pruebas el sentido del fallo
en relacion con los delitos imputados al procesado habria sido absolutorio,
porque ambas “contradicen”, “dejan sin valor probatorio”, “descalifican”, “dejan sin
piso”, “invalidan” el contenido de la entrevista rendida por Pedro Pascual Solano Galindo (a.
Laucha) el 31 de octubre de 2000 ante los cuerpos de inteligencia del ejército nacional,
a la cual los juzgadores le dieron amplio valor probatorio, siendo uno de los fundamentos
importantes de la decision de condena. Sostiene, por eso, que la valoracién de la

entrevista debid hacerse a la luz de los elementos de prueba omitidos.

De los términos en que la censura ha sido planteada se sigue que lo propuesto
realmente en ella es un ataque al valor probatorio que los juzgadores le otorgaron a la
entrevista rendida por Pedro Pascual Solano Galindo (a. Laucha) ante los organismos
de inteligencia de ejército, aprehensién que se evidencia enla afirmacién que el

actor hace al concluir de cada uno de los distintos cargos donde denuncia el error, en



el sentido de que si la “prueba sui generis”l es eliminada de la vida probatoria, los
elementos subsistentes serian insuficientes para mantener la decision de condena, siendo
claro, por ende, que lo pretendido no es solo que se incluyan en el analisis probatorio las
pruebas ignoradas, sino, fundamentalmente, que se le niegue valor probatorio ala
entrevista de “Laucha”.

Presentadas asi las cosas se arriba a la conclusién de que el cargo, en estricto rigor
técnico, debid ser planteado, o bien como error de hecho por falso raciocinio si el actor
consideraba que el valor probatorio otorgado por los juzgadores a la entrevista desconocia
los postulados de la sana critica, como se infiere del texto de la demanda; o como un error
de derecho por falso juicio de conviccidn, si estimaba que la ley limita la eficacia
probatoria de la entrevista, y que los juzgadores desconocieron esos limites. En
este Ultimo supuesto, los errores de existencia por omisiéon no tendrian ninguna
importancia para la demostracién censura, porque el debate se centraria en determinar
si el ordenamiento juridico permitia tener en cuenta la entrevista como prueba de la

responsabilidad del procesado.

Cuando el grado de credibilidad de una determinada prueba se hace depender del
contenido de otras que dejaron de ser apreciadas en la sentencia, o que lo fueron
equivocadamente, como cuando se omite tener en cuenta un dictamen médico legal que
afirma que el testigo al cual el juez le otorgd credibilidad no estaba en condiciones de ver
lo que afirmd haber visto, por problemas de salud visual, el error, aunque en estricto
sentido se origina en la omisidon de una prueba, debe ser planteado con arreglo a la
pretensidn principal, para el caso, la adecuada valoracién del testimonio, lo cual implicaria
alegar error de raciocinio, y no error de existencia, porque lo que se busca
fundamentalmente es que la prueba indebidamente valorada lo sea en debida forma, y
no que se aprecien las pruebas omitidas. En estos casos es carga del actor demostrar

tanto la existencia del error antecedente como del error consecuente o principal.



En el presente caso el demandante omite enunciar y desarrollar el error alrededor del
cual gira realmente el ataque (indebida valoracion de la entrevista). Sin embargo, esto no
impide el estudio de fondo de la censura, pues es claro que lo denunciado es un error en
la valoracién del mérito probatorio de la entrevista rendida por Pedro Pascual Solano
Galindo ante los organismos de inteligencia del Estado, derivado de |a falta de apreciacion
del testimonio rendido por Pedro Pascual Solano Galindo 6 Diego Fernando Lopez
Jaramillo (a. Laucha) el 25 de enero de 2001 ante la Fiscalia, y de la decision de 6 de
agosto de 2001 de la Fiscalia Quinta Delegada ante el Tribunal Superior de Manizales. Por

separado se analizara cada uno de estos reparos.

4.1.1. Omision del testimonio de Pedro Pascual Solano Galindo 6 Diego Fernando Lopez

Jaramillo (a. Laucha), rendido ante la Fiscalia el 25 de enero de 2001.

Este testimonio aparece incorporado al proceso a folios 203 y 204 del cuaderno original
ndmero uno. Sin embargo, de la revisiéon del contenido de las sentencias de instancia se
observa que los juzgadores ciertamente no lo consideraron en el analisis que hicieron de
los elementos de prueba tenidos en cuenta para sustentar la decision impugnada. Luego,
en principio, la razon estaria de lado del demandante. Pero el cargo, para que sea
prospero, debe ser trascendente, es decir, tener aptitud para socavar los fundamentos

facticos o juridicos del fallo, y el que se denuncia, carece de esta connotacion.

Del contenido de este testimonio en su contexto, lo primero que se establece es que el
declarante en ninglin momento desconoce la realizacién de la entrevista dada ante los
organismos de inteligencia del ejército nacional, ni se retracta de lo afirmado en ella. Por
el contrario, acepta que la realizd, y en cierta forma la consiente, pero se niega a
ratificar lo dicho en ella por razones de seguridad, porque cree que las autoridades no le

han suministrado la proteccién debida, y que al Estado solo le interesa su informacion.

Para ilustrar lo afirmado, veamos algunas de sus respuestas: “PREGUNTADO: Sirvase



decir si usted con el Gaula del Ejército ha tenido algun tipo de entrevista?:
CONTESTO: No recuerdo. PREGUNTADO: Recuerda usted haber dicho en esa entrevista
aspectos relacionados con el comandante ALFONSO y mas especificamente con respecto
al terrorismo creado en contra de las empresas de buses de Pereira? CONTESTO: No lo
puedo decir, aungue yo me entrevisté personalmente con el Gaula del Ejército de
Pereira, pero mi seguridad estad primero y aqui le dicen a uno que le van a dar seguridad,
pero eso es mentira, por eso no hablo mejor” (fls.204/1).

Esta actitud de prevencion y desconfianza se evidencié a lo largo de toda la declaracion. Las
respuestas en la mayoria de los casos se circunscribieron a las expresiones “no se”, “no
conozco”, “no tengo conocimiento”, “no recuerdo, “no lo puede decir por mi
seguridad”, las que complementaba con afirmaciones como “yo no digo nada”,
“averiguen”. A la primer pregunta realizada por el Fiscal, relacionada con el
conocimiento que tenia de las bombas colocadas en los buses de transporte publico y de
las extorsiones a las empresas, por ejemplo, respondié: “No tengo ningun
conocimiento, porque la ley viene aqui a sacarle a uno informacién que va a favor de
ella, pero en contra de uno, luego, entonces, yo no digo nada, porque yo estoy preso
y cualquier informacién que dé al respecto, coloco en peligro mi familia y me coloco yo

también en peligro, por lo que es mejor callar”.

La circunstancia entonces de que el testigo hubiese dicho que no conocia a los que
aparecian en los registros fotograficos que le fueron exhibidos, entre los que estaba
Gonzalo Fontecha Chacén 6 Jaime Moncada Ceballos 6 Augusto Henao Ramirez (a.
Alfonso), o que hubiese afirmado no recordar los vehiculos en que éste se movilizaba (el
montero Mitsubishi y el furgén turbo blanco), no se erigen en referentes validos para
concluir que sus nuevas afirmaciones dejan sin valor lo afirmado por él en la entrevista,
pues es claro que sus respuestas negativas estuvieron determinada porla decision de
no colaborar con las autoridades, como con acierto lo destaca la Delegada en su

concepto. Ademas de esto, el testigo en manera ni momento alguno niega lo sostenido



por él en la entrevista.

En las condiciones que vienen de ser vistas la prueba en mencién no comportaba
importancia alguna par la definicién del asunto, ni incidia para nada en la valoracién que
los juzgadores hicieran de la entrevista. Fue por ello, con seguridad, que los juzgadores
omitieron referirse a ella las sentencias, en aplicacidn del principio de seleccién
probatoria, de acuerdo con el cual el Juez solo esta obligado a analizar los elementos de
prueba que sean relevantes para la adopcién de la decisién respectiva (articulo 170.4

del estatuto procesal), siendo la omisién denunciada, por tanto, irrelevante.

4.1.2. Omision de la decision de 6 de agosto de 2001, mediante la cual la Fiscalia Quinta
Delegada ante el Tribunal de Manizales precluyd la investigacion seguida contra Gonzalo

Fontecha Chacén (a. Alfonso) por el secuestro y homicidio de Fernando Betancur.

Este error no existié. En la sentencia de primera instancia, que para efectos de juicio de
casacion forma una unidad inescindible con la de segundo grado, el Juez se refirié
expresamente a esta prueba, al igual que a su contenido, al dar respuesta a las
alegaciones de los defensores. Esto descarta ab initio el error alegado, pues si la prueba
fue apreciada, no puede sostenerse, al mismo tiempo, sin incurrir en violacién del principio
l6gico de contradiccion, que fue ignorada, por implicar un abierto contrasentido, una
contradiccion insalvable en los términos de la proposicion. Las siguientes apartes del
fallo muestran cdmo, opuestamente a lo sostenido por el demandante, los fallos si

aludieron a la prueba en mencion:

“Los togados han puesto sus mejores esfuerzos en desestimar la validez probatoria de
la entrevista que rindiera el sefior Pedro Pascual Solano Galindo ante los investigadores
del Gaula y ante el fiscal mismo. Que la fecha de la recepcién no es segura, por cuanto
una es la data que le aparece al video y otra la que se hizo constar en el documento

escrito; que no estuvo asistido por abogado y por consiguiente es inexistente; que no se



le tomd juramento, son los principales ataques que se le hacen a la intervencion de
Lauchas (sic); incluso se dio que el dicho de LAUCHAS (sic) fue declarado ilegal por una

Fiscalia de segunda instancia de Manizales” (pag.13).

“Si observamos la copia que el mismo togado adjunté y que se observa a folios 121 del
cuaderno 2 (sic), se encontrard que al sefior Moncada Ceballos fue acusado y favorecido
con preclusion por los delitos de homicidio agravado y secuestro extorsivo agravado, no de
rebelién, luego entonces, los hechos que deben considerarse como cosa juzgada son los
relativos a la imputacion en cita. El secuestro y homicidio de Fernando Betancur

Sanchez, que nada tiene que ver con lo que aqui se juzga.

“Por otro lado, segun se desprende del contexto de la providencia ajuntada por el
togado, la prueba que se allegd al proceso que se adelantaba en Manizales contra
MONCADA CEBALLOS, era Unica y exclusivamente el resumen escrito de la entrevista
que ni siquiera aparece firmado por autoridad algunay que merece todos los reparos
relacionados por el ente acusador de Manizales. Cosa distinta ocurre en el proceso bajo
examen, en donde la prueba que se adjunta son los videos de la entrevista en donde se
observa a PEDRO PASCUAL SOLANDO GALINDO en carne y hueso haciendo un relato

pormenorizado de una buena cantidad de situaciones” (paginas 29 y 30 del fallo).

La Corte coincide sin embargo con el casacionista en que la entrevista rendida por
Pedro Pascual Solano Galindo el 31 de octubre de 2000 ante los 6rganos de inteligencia
del ejército nacional, no podia ser tenida en cuenta por los juzgadores de instancia como
elemento de prueba en el juicio de responsabilidad del procesado Gonzalo Fontecha Chacén
6 Jaime Moncada Ceballos 6 Augusto Henao Ramirez, no, desde luego, por las razones
que aduce en la demanda (que el testimonio rendido por el entrevistado el 25 de enero
de 2001 ante la Fiscalia , y la decision de la Fiscalia Quinta Delegada ante el Tribunal de
Manizales la dejan sin valor), sino porque el ordenamiento juridico le niega eficacia

probatoria.



La ley, en algunos casos, por razones de distinta indole, autoriza la practica de una
determina prueba, pero limita su eficacia probatoria, expresion que en dogmatica
casacional significa que la prueba es juridicamente valida2, pero solo tiene
vocacion probatoria para ciertos efectos. En materia penal un ejemplo tipico de esta
modalidad de tasacién probatoria se encuentra en las regulaciones contenidas en los
articulos 50 de la ley 504 de 1999 y 314 del Cédigo de Procedimiento Penal3, que

textualmente dicen:

“Articulo 50. El articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Penal tendra un inciso final del
siguiente tenor: En ningln caso los informes de la Policia judicial y las versiones

suministradas por informantes tendran valor probatorio en el proceso4.

“Articulo 314. Labores previas de verificacion. La policia judicial podra antes de la
judicializacién de las actuaciones y bajo la direccion y control del jefe inmediato,
allegar documentacién, realizar analisis de informacion, escuchar en exposiciéon o
entrevista a quienes considere pueden tener conocimiento de la posible comisiéon de
una conducta punible. Estas exposiciones no tendran valor de testimonio ni de indiciosy

sélo podran servir como criterios orientadores de la investigacion”.

Como puede verse, la ley autoriza alos organismos de policia judicial realizar
entrevistas y obtener exposiciones de informantes, pero introduce restricciones a la
aptitud probatoria de estos elementos de juicio al disponer que solo pueden ser tenidos
en cuenta como criterio orientador de la investigacién, lo cual significa que pueden ser
utilizados como guia o referente para buscar nuevas pruebas, o lograr su autorizacion,
mas no como evidencia de la responsabilidad penal de la persona implicada por ellos, en

ningln momento procesal, ni en la sentencia, ni en decisiones precedentes.

No se trata de una prueba ilegal o prohibida, como suele ordinariamente creerse. La

prueba es legal, en cuanto esta juridicamente permitida, pero tiene alcances



probatorios precarios. La ilegalidad no estad en que la prueba se recaude o se incorpore. La
ilegalidad o error radica en darle aptitud probatoria para efectos respecto de los cuales la
ley se lo niega, o en negarselo cuando la ley lo permite. Este tipo de error es atacable en
casacion por la via de la causal primera, cuerpo segundo, como error de derecho por falso
juicio de conviccidn, que surge cuando el juzgador desconoce las normas que tasan el

valor o la eficacia probatoria de un determinado medio.

En el caso analizado ninguna discusion cabe en torno a que la prueba cuyo valor probatorio
se cuestiona, tiene el caracter de entrevista extrajudicial, si por tal entendemos el
interrogatorio informal que los organismos de inteligencia del Estado le hacen a una
persona sobre un determinado asunto de interés para la investigacion. Dicha condicién
no cambia por el hecho de haber sido grabada o filmada, como de manera equivocada lo
consideraron los juzgadores de instancia. Igual, sigue siendo entrevista, y como tal solo
puede ser tenida en cuenta para orientar la investigacion, no para aducirla como prueba

de la responsabilidad del procesado, como finalmente se hizo en los fallos de instancia.

Tratar de ocultar el error, o de justificarlo, no le hace bien a la justicia. El error existid, y asi
debe ser reconocido. Cuestién distinta es que el vicio carezca de trascendencia, que es la
situacidon que en realidad se presenta en el caso analizado. La referida prueba (entrevista),
como acertadamente lo destaca la Procuradora Delegada en su concepto, no es la
Unica que sustenta el sentido del fallo, ni la mas importante. A la demostracién de la
responsabilidad del procesado en los hechos confluyen mdltiples elementos de juicio,

formalmente validos, que sustentan por si solos las conclusiones de la sentencia.

Los testimonios de las unidades de policia que participaron en las operaciones de
inteligencia y seguimiento previas a la realizacién de los allanamientos y registros
(fls.98/1, 102/1, 106/1, 108/1, 122/3, 140/3); la evidencia fisica hallada en los
allanamientos a las residencias de los procesados Luis Carlos Palacio Jaramillo y Juan

Carlos Ochoa Marulanda (propaganda y panfletos subversivos, registros de estos



documentos en el computador, elementos para la elaboracion de artefactos explosivos,
etc.); el testimonio de Adiela Montoya Herrera (fls.222/1, 247/1); y los indicios
de mentira y mala justificaciéon, a los cuales se alude en las sentencias, son

elementos de juicio serios, que vinculan inequivocamente a Gonzalo Fontecha Chacén 6

Jaime Moncada Ceballos 6 Augusto Henao Ramirez con los hechos investigados.
El cargo no prospera.
4.2. Error de raciocinio por desconocimiento de las reglas de la experiencia.

Sostiene el demandante que los fallos incurren en este error al deducir como prueba el
contra del procesado Gonzalo Fontecha Chacdn 6 Jaime Moncada Ceballos é Augusto Henao

Ramirez (a. Alfonso) el hecho de figurar su nombre (Augusto Henao) como autor de los
panfletos alusivos al EPL que aparecen en los archivos del computador incautado en Ia
residencia de Juan Carlos Ochoa Marulanda, pues esta inferencia contraria las reglas
de la experiencia que ensefan que el nombre se introduce generalmente en el momento
de la instalacion del sistema operativo y de los programas, y que siempre que se

elabore un documento, el aparato registrara dicho nombre como autor del mismo.

La Corte no logra descifrar el sentido de la discusién que el actor plantea alrededor del
punto. Sin son examinados los fallos de instancia se advierte que en ambos se reconoce
expresamente que las cosas funcionan como lo indica el actor, es decir, que el nombre se
introduce cuando se instala el sistema operativo y los programas, lo que de ordinario
ocurre cuando el aparato se adquiere. En esto coinciden los fallos, y coincide también el
actor, luego no se entiende de doénde, o porqué, ni de qué manera, los juzgadores
pudieron haber incurrido en error de razonamiento por desconocimiento de la referida

regla. Veamos lo dicho sobre este concreto aspecto en los fallos de instancia:

“El computador incautado en el allanamiento de la casa de Juan Carlos Ochoa

Marulanda compromete  seriamente a Juan Carlos Ochoa Marulanda y Gonzalo



Fontecha Chacdén por cuanto los documentos que se encuentran en sus archivos son
alusivos a las actividades terroristas desplegadas por el EPL en contra de SERVILUJO vy
ademas por cuanto el nombre de Augusto Henao, que es uno de los utilizados por
el llamado “ALFONSQ”, aparece en varios de los registros grabados durante la instalacion
de los programas del computador, segin lo revela el analisis que se observa a folios
197 del cuaderno dosy segun lo puede observar cualquier persona sin necesidad de ser

perito en sistemas” (pag.26 del fallo de primer grado).

“... ademas si en el computador figura él (Augusto Henao, se aclara) como autor de lo
panfletos no es porque él voluntariamente lo haya escrito, sino porque el mismo
procesador, en las propiedades de cada archivo, sefiala automaticamente el autor de
cada documento. Este dato es configurado generalmente desde el momento de la
compra del equipo de cémputo y, como quedd claro, el sefior Fontecha Chacén utilizaba el
nombre de Augusto Henao para hacer multiples negocios. Este aspecto es mas
entendible con el testimonio de la sefiora Montoya Herrera cuando dice que el computador
fue llevado por alias “Alfonso” (Fontecha Chacdn) a su casa” (pagina 22 del fallo del
Tribunal).

La razén por la cual los juzgadores vincularon al procesado Gonzalo Fontecha Chacén
0 Jaime Moncada Ceballos 6 Augusto Henao Ramirez (a. Alfonso) con la elaboraciéon de
los panfletos del grupo subversivo, no fue solo porque en el computador aparecia su
nombre como usuario, o porque aparecia como autor de los documentos alli guardados,
aunque materialmente no los hubiese elaborado, sino porque la investigacién acredité a
través de otras pruebas que junto con Juan Carlos Ochoa Marulanda hacia parte
del grupo subversivo (testimonios de los policiales que intervinieron en las labores de
inteligencia y seguimiento), y que aquél era la persona que proveia a Ochoa
Marulanda de material para la elaboracion de artefactos explosivos, y el que lo
habia dotado del computador, lo cual viene a explicar su nombre como usuario del
mismo (testimonio de Adiela Montoya Herrera).



Cuando los juzgadores hablan de autoria en la elaboracidon de los panfletos de contenido
subversivo, para referirse a la responsabilidad de Gonzalo Fontecha Chacén 6 Jaime
Moncada Ceballos ¢ Augusto Henao Ramirez (a. Alfonso) en los hechos, no estan
afirmando que sea el autor material de ellos, pues la prueba indica a todas luces que el
encargado de esta labor era Luis Carlos Ochoa Marulanda. Lo que se quiso significar, y asi
ha de entenderse, es que en el hecho estan comprometidos por igual los dos, afirmacion

gue encuentra sélido respaldo probatorio en los elementos de juicio mencionados.
El cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
R ESUETLVE
NO CASAR la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Comision de servicio

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO O. PEREZ PINZON

Comision de servicio

JORGE L. QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS



MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ
Teresa Ruiz NUnez

Secretaria

1 Cuando el demandante habla de prueba sui generis se refiere a la entrevista.
2 Por oposicion a la ilicita o ilegal que no tiene existencia juridica.

3 Ley 600 de 2000.

4 Esta norma fue declarada constitucional en sentencia C-392 de abril 6 de 2000.



