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VISTOS

Decide la Sala sobre la admisibilidad de los fundamentos |dgicos y de debida
argumentacion de la demanda de casacion presentada por el defensor del procesado
JERSON ALEJANDRO LONDONO MARQUEZ, contra el fallo de segundo grado de 27 de
febrero de 2003 mediante el cual, el Tribunal Superior de Antioquia confirmé con
modificaciones el emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia,
por cuyo medio lo condend, conjuntamente con José de JesUs Paniagua Montoya y
Francisco Javier Upegui Garcia como coautores penalmente responsables del delito de

cultivo, conservacion o  financiacion de  plantaciones estupefacientes.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Se trata de la acumulacion de dos causas originadas en los operativos policiales
desplegados el 2 de abril y 21 de agosto de 2000, en desarrollo de los cuales se
encontraron en las fincas “La Cayana” en la vereda Guayacan del municipio de San

Jerénimo (Antioquia), y “Quintanilla” de la vereda Loma Hermosa del mismo municipio,



cultivos superiores a 100 plantas de cannabis sativa o marihuana en invernadero, en
la primera, y 70 matas mas 5.000 gramos del mismo vegetal en proceso de secamiento, en

la segunda.

Por el primer hecho se capturd al mayordomo del predio, Delio Enrique Castafio Orozcoy a
los trabajadores Francisco Javier Upegui Garcia, Jorge Eliécer Londofio Olarte y Maria
Omaira lbarra Suescun, Rubén Dario Sanchez Restrepo asi como a JERSON ALEJANDRO
LONDONO MARQUEZ quien estaba en el lugar y tenfa en su poder un vehiculo reportado
dias antes como hurtado; vinculados mediante indagatoria a la investigacién penal que
se inicid, ala que también se vinculd al hermano del Ultimo, Julidn David Londofo
Marquez, al establecerse que era el arrendatario de la finca, se les resolvié la situacion
juridica con medida de aseguramiento de detencién preventiva, con el beneficio de la
libertad provisional, como probables responsables del ilicito contra la salud publica, en
tanto que por el delito de hurto o receptacién del vehiculo encontrado en poder de
LONDONO MARQUEZ se abstuvo la Fiscalia de imponerle alguna medida.

Clausurado el ciclo del instructivo, todos los procesados se acogieron a sentencia
anticipada, excepto JERSON ALEJANDRO LONDONO MAQUEZ y Francisco Javier Upegui
Garcia, contra quienes el 2 de febrero de 2001 se calificé el mérito de la instruccién con
resolucion de acusaciéon como coautores de los delitos de cultivo, conservaciéon o
financiamiento de plantaciones y trafico, fabricacion y porte de estupefacientes,

previstos en los articulos 32 y 33 de la Ley 30 de 1986, en su orden.

En firme el acusatorio, tras aceptar el 23 de febrero de 2001 la renuncia al recurso de
apelacién elevado por el defensor de LONDONO MARQUEZ, la fase procesal del juicio
correspondid al Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia.

Por los segundos hechos acaecidos el 21 de agosto de 2000 fueron vinculados mediante
injurada José Luis Paniagua, a cuyo cargo estaba el cultivo y JERSON ALEJANDRO LONDONO



MARQUEZ quien habia tomado en arriendo la parcela; luego de afectarlos con medida de
aseguramiento de detencidon preventiva, sin beneficio de excarcelacién para el segundo,
se cerrd la investigacion y se profirio el 7 de marzo de 2001 resolucion de acusacion
como coautores de los delitos de cultivo, conservacion o financiacién de
plantaciones, y trafico, fabricacién o porte de estupefacientes de que trata los
mismos articulos 32 y 33 de la Ley 30 de 1986, decisidon que adquirié firmeza el 26 de
marzo de 2001.

El Juzgado  Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia ordend el 19 de
abril de 2001 la acumulacidén de las dos causas por tener como procesado comin a
LONDONO MARQUEZ y luego del acto publico de juzgamiento, mediante fallo de 1° de
octubre de 2000 condend a los enjuiciados por los delitos objeto de acusacién, a las
penas principales de noventa y seis (96) meses de prision y cincuenta y cinco (55)
salarios minimos legales mensuales de multa respecto de JERSON ALEJANDRO
LONDONO MARQUEZ, en tanto que a Francisco Javier Upegui Garcia y José de Jesus
Paniagua Montoya les impuso setenta y dos (72) meses de prisiény treinta y dosy
medio (32.5) salarios minimos legales de multa, asi como a la accesoria de interdiccién en
el ejercicio de derechos y funciones publicas para cada uno por igual término del fijado
como pena privativa de la libertad.

En virtud del recurso de apelacion elevado por los defensores de JERSON ALEJANDRO
LONDONO MARQUEZ y José de Jests Paniagua Montoya, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia elimind el delito de trafico, fabricacion y porte de estupefacientes al
no poder concurrir con el ilicito de cultivo de plantaciones toda vez que las matas secas
se encontraban en conservacion en el lugar de produccion, por lo tanto, redosifico la pena
al fijarla para LONDONO MARQUEZ en sesenta (60) meses de prisidén y multa de quince
(15) salarios minimos legales, y respecto de José de Jesus Paniagua Montoya y Francisco
Javier Upegui Garcia en cuarenta y ocho (48) meses de prision y diez (10) salarios

minimos legales mensuales.



LA DEMANDA

Contra el fallo de segundo grado, en nombre y representacion de JERSON ALEJANDRO
LONDONO MARQUEZ presenta su defensor el recurso extraordinario de casacién con la

formulacion de un cargo al amparo de la causal tercera, por nulidad.

Funda el yerro en la afectacién del debido proceso porque la vinculacién de su defendido
a la primera investigacidon se dio sin que existiera algun cargo en su contra, ya que
segun el informe policial fue capturado frente a los predios de la finca “La Cayana”
cuando se movilizaba en un vehiculo que figuraba como hurtado y la misma Fiscalia al
recepcionarle la indagatoria precisé que su aprehension se dio a una distancia considerable
de la finca en la que se halld la plantacidn de marihuana, por lo que agrega el censor al
descartarse la flagrancia, no habia antecedentes o circunstancias para tenerlo como
autor o participe respecto de la plantacidn, situacién que encuentra lesiva de los derechos

a la presuncién de inocencia y ala favorabilidad de la ley.

Destaca que por conducir un vehiculo que figuraba como hurtado, por ser un hecho
independiente, no podia el mismo fiscal preguntarle por la procedencia del automotor, ni
mucho menos adoptar decisiones como abstenerse de imponerle medida de aseguramiento
por el ilicito de receptacion o hurto y luego precluir la investigaciéon en su favor por tales
ilicitos, pues ello correspondia al funcionario que estuviera conociendo del proceso

por el citado hurto que segun se tuvo noticia era de la ciudad de Medellin.

Aclara que si bien fueron decisiones que favorecieron a su asistido, se constituye la
irreqularidad por la falta de competencia y usurpacion de funciones del fiscal que decidié,
pese a que el ente investigador tiene competencia a nivel nacional y se puede conocer a

prevencion.

Anota también que a manera de prueba trasladada mediante una constancia de la

asistente judicial de la Fiscalia se anexd a la segunda causa la indagatoria que rindiera su



defendido en el primer diligenciamiento, sin que fuera debidamente autenticada, pues
para ello se debieron tener en cuenta dos mecanismos; ordenar mediante resolucion la
aduccion de la pieza procesal debidamente autenticada y practicar una inspeccién

judicial para arrimar las copias con la constancia de su autenticidad.

Pone de manifiesto que como en este caso la empleada que lo hizo no tenia facultad para
ello, viol6 la reserva sumarial, con la trascendencia de que tal copia se evalud
“dentro del sistema tarifario que se tiene” al punto que se utilizé para revocar la

libertad provisional de su defendido, en clara violacion de sus derechos.

Subraya que para allegar copia de la indagatoria del otro procesado, hermano de su
representado, Julian David Londofio Marquez si mediéd una resoluciéon que lo ordenaba,
pero no se autenticaron las copias, o que en su parecer, también le hace perder su valor

por infringir las ritualidades establecidas, también va en contra del debido proceso.

De otro lado, que el deber de notificar el adelantamiento de investigacion en contra del
imputado para ejercer su defensa, fue cumplido parcialmente por la fiscalia, ya que
mediante oficio de 31 de agosto de 2000 le informé a su defendido que mediante
providencia del dia anterior se habia ordenado su vinculacién al asunto y le fij6 fecha
para indagatoria, cuando dias antes sigilosamente se recopilaron pruebas, dificultando
con ello su defensa.

En suma, resalta el demandante que los juzgadores no advirtieron tales irreqularidades
y como la sentencia se opone a las normas constitucionales es necesario enmendar y
corregir en forma inmediata el yerro para impedir que se causen dafos irreparables a su
representado, por lo tanto, solicita a la Sala casar el fallo y declarar la nulidad de toda Ia

actuacién.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



Concerniente a la postulacién y desarrollo de la causal

tercera de casacion ha sido criterio reiterado de la Sala que aunque su demostracion
suele no ser tan estricta como la exigida para las otras causales, de todas formas es
necesario que el demandante observe reglas l6gicas, sumadas a la claridad y precision

sobre el vicio de estructura o de garantia que denuncia.

Esa mayor libertad que se permite cuando se opta por la aludida causal no exime
tampoco al actor de acatar los principios que orientan la declaracion y convalidacién de las
nulidades, en ese orden, debe advertir la entidad del vicio procesal, las normas que estima
conculcadas, especificar el momento de la actuacion en que se produjo y demarcar su
radio invalidante, asi como también, ha de acreditar la injerencia desfavorable que tuvo tal
anomalia en el fallo para demostrar cabalmente que al no existir otra manera diversa de

restaurar el derecho afectado, se impone la anulacion.

En el caso de la especie, el demandante alude de manera indiscriminada al
quebrantamiento de las formas propias del debido proceso y a la violacién del derecho de
defensa, y si bien son muchos los eventos en que el desconocimiento del primero
involucra también al segundo, no logra explicar claramente la afectacion de los pilares
basicos de la investigacion y juzgamiento o la pretermision de la defensa o su
vulneraciéon simultdnea, lo cual resultaba imprescindible debido a las caracteristicas
ontolégicas y juridicas, pues uno es vicio de estructuray el otro de garantia, al punto
que estan establecidos en la legislacion procesal de manera auténoma como causales de

nulidad.

En el mismo sentido, no hace una presentacién independiente y jerarquizada de los
varios eventos que tilda de irreqgulares de acuerdo a su mayor cobertura invalidante, ya
que se presentaron en diferente estadio procesal, sin que tampoco dedique espacio

para advertir la necesaria incidencia que tuvo cada uno de ellos en disfavor de los



intereses de su defendido.

Contrario a solicitar, como se imponia, la nulidad parcial por el delito relacionado con la
primera causa, por la falta de competencia del fiscal que precluyé la investigacion a favor
del enjuiciado por el delito de hurto o receptacion por el automotor que fue encontrado en
su poder y la falta de fundamento para vincularlo a la investigacién por las plantaciones
ilicitas, solicita la invalidacion de toda la actuacidn, la que fundamenta también en la
violacion de los derechos a la presuncion de inocencia y a la favorabilidad de la ley,

pero sin alguna explicacion metddica al respecto.

La verificacion de la efectividad y cumplimiento de las garantias constitucionalesy
oportunidades establecidas para la actuacion de los sujetos procesales, en aras de
advertir vicios in procedendo difiere esencialmente del analisis acerca de la forma
legal de realizacion y aduccién de un determinado medio probatorio, porque al estar
edificado el diligenciamiento en pasos concatenados la irregularidad que se presente en
uno de ellos contagia la actuacion subsiguiente, en tanto que los vicios en la formacion
0 recepcién de las pruebas no pueden generar la anulacién de la actuacién, pues lo

maximo a lo que se puede arribar es a su exclusién del caudal probatorio.

En este orden, pretende el defensor la nulidad de todo el tramite judicial basado en
aspectos netamente probatorios como cuando repara en la forma como se aportaron las
injuradas de los hermanos LONDONO MARQUEZ de uno a otro diligenciamiento,
situacion que por estar relacionada exclusivamente en yerros in iudicando debid
encaminar bajo la causal primera de casacién por violacién indirecta de la ley a través de
un error de derecho por falso juicio de legalidad, que debié postular con la
demostracion respectiva de que su exclusidn del caudal probatorio llevaba a una decisién

sustancialmente distinta de la adoptada.

También se queda vacia su critica acerca de que la Fiscalia dio cumplimiento parcial al



deber de enterar al imputado del adelantamiento de las diligencias penales en su contra,
ya que él mismo afirma que le fue enviado un oficio notificandole la apertura de la
investigacién y la citacién para indagatoria, sin que a este respecto expligue cémo se
dificulté el ejercicio defensivo o qué pruebas habrian permitido variar su situacién

juridica, lo que no puede suponer la Sala debido a la naturaleza rogada del recurso.

Las mencionadas deficiencias llevan ala inadmisién del libelo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 213 de la Ley 600 de 2000.

Finalmente es oportuno resaltar que la Sala no observa con ocasion del
tramite procesal o en el fallo impugnado violacion de derechos o garantias del procesado
LONDONO MARQUEZ, como para que se hiciera necesario el ejercicio de la facultad legal
oficiosa que le asiste a fin de asegurar su proteccion en los términos del articulo 216
del Codigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacidon interpuesta por el defensor de JERSON ALEJANDRO
LONDONO MARQUEZ, de acuerdo con las razones anteriormente expuestas.

Contra esta decisidn no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
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