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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad formal de la demanda de revisién presentada
por el defensor del sentenciado JOEL CUESTA CORDOBA, contra la sentencia proferida el
veinticinco de septiembre del afo dos mil uno por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Quibdd, mediante la cual confirmé la dictada por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de esa ciudad, en la que se le condend a la pena de cuarenta y ocho (48) meses de prision
a consecuencia de hallarlo responsable del delito de actos sexuales con menor de

catorce anos, imputado en el pliego enjuiciatorio.
La demanda.

Con apoyo en las causales tercera y quinta el defensor del sentenciado JOEL
CUESTA CORDOBA solicita la revisién de la sentencia proferida por el Juzgado de

primera instancia.

1.- Sobre el primero de los motivos que aduce, manifiesta que a folio 220 del proceso
seguido en contra de su asistido, obra la declaracion de la menor Patricia Moreno o Elvia

Patricia Navarro Moreno, en la cual se retracta de la version rendida y que corre a folios 23



y ss. ibidem, y que sin embargo fue omitida en el fallo de primera instancia.

Agrega, que el juzgador prefirié valorar las primeras declaraciones de la ofendida,
inducidas por las enfermeras Yirlean Renteria, Maria Lucila Mosquera y Placira Mena, asi

como lo declarado por Maria Hercilia Renteria y Consuelo Lemus Pinilla.

De haber considerado el juzgador la versién de la victima a que hace referencia, dice, por

lo menos habria dado lugar a reconocer la presencia del principio in dubio pro reo.

lgual prédica realiza en relacién con el testimonio de NICOLASA CORDOBA que, segun
sostiene, obra a folios 222 del fenecido proceso, respecto del cual considera que constituye

una rectificacion o retractacidon de la declarante.

Concluye, entonces este acapite de la demanda manifestando que el juzgador “estaba
obligado por ministerio de la ley, a pronunciarse respecto de aquellas rectificaciones, o
si se quiere, retractaciones de la menor Patricia y de la sefiora Nicolasa, pero enmudecio,

es decir, no cumplid ese proceso”.

Sostiene, ademas, que durante el proceso no se conocid un hecho que califica de
“importantisimo”, el que hace consistir en las relaciones extramatrimoniales sostenidas
entre Yirlean Renteria (de quien afirma haber inducido a la menor ofendida a que faltara a
la verdad en contra del ahora sentenciado) y JOEL COSTA CORDOBA, motivada por los

celos y reclamos de parte de Narcisa Arias, esposa de éste.

Afirma que el sentenciado prometio regalarle unos muebles a su amante, pero como no
pudo cumplir dicho compromiso, ello generd resentimiento, odio y enemistad grave en la
enfermera Yirlean Renterfa contra JOEL CUESTA CORDOBA, que se materializaron
induciendo a su subalterna Placira Mena y a la menor y para que faltaran a la verdad en las
declaraciones rendidas en el proceso.



Como pruebas nuevas, aduce las declaraciones rendidas con fines extraprocesales ante
notario por Arinson Correa Rodriguez, Narcisa Arias Mena y Ernestina Palomeque de
Acosta. Aunque afirma fundar la demanda también en la declaracidn extrajuicio de Nicolasa

Cordoba, no la relacioné como anexos ni la adjunté a la demanda.

El primero de los mencionados, manifiesta tener conocimiento de las relaciones
sentimentales que existian entre José Cuesta Coérdoba y Maria Yirlean Renteria, y la

posterior enemistad que surgid entre éstos.

La segunda, por su parte, esposa del sentenciado, sostiene haberse enterado de las
relaciones afectivas entre éste y Maria Yirlean Renteria Correa, y el posterior
rompimiento y enemistad surgida por el incumplimiento de una promesa consistente en
regalarle unos muebles. A raiz de dicha enemistad, dice, Renteria Correa indujo a la menor
para que mintiera en el proceso e inculpara a JOEL CUESTA CORDOBA de un delito que no
cometidé “ya que cuando la nifia se calld (sic) la Unica que estaba presente era yo porque
ella andaba conmigo y mi esposo JOEL se encontraba en el Telecom del pueblo hablando con
el profesor Anibal Ledesma”

Y, finalmente, Carolina Moreno Cérdoba, madre de la menor ofendida, sostiene que su
hija no fue objeto de atentado alguno contra su integridad sexual, “porque cuando yo
llegué entré a la pieza a la nifla a preguntarle qué le habia pasado a la nifia y me
contestd que ella se habia caido al frente de la casa de la sefiora Moritay la sefiora Morita

estaba cogiendo una cebolla y la nifa estaba brincando de un palo a otro”.

2.- En relaciéon con el motivo quinto de revision que aduce, manifiesta que el accidente
de la menor realmente tuvo ocurrencia. De inmediato, dice, la sefiora Arias de Cuesta
mando a llamar a su esposo Joel Cuesta quien se hallaba en las oficinas de Telecom
Bagadd en compafiia de Jesus Anibal Ledezma Mena, y una vez enterado del hecho dispuso

de los recursos necesarios para que la nifa fuera atendida en un establecimiento



de salud.

Agrega que la presencia de CUESTA CORDOBA en el mencionado lugar fue hecho no
verificado en el proceso, pues no se escucharon las declaraciones de Ledezma ni del
funcionario de Telecom. Sostiene que “es este el interrogante que debe responderse en la

accién de revision que estoy proponiendo”.

Con fundamento en lo expuesto, considera evidente que su asistido fue condenado “con

pruebas falsas, manipuladas por la enfermera Yirlean Renteria, su ex amante”.

Adjunta fotocopia del fallo de primera instancia con constancia de su ejecutoria, y las

pruebas que aduce en apoyo de su pretensién.

3.- Recibida la demanda por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd, se
incorpord al expediente la copia del fallo proferido en segunda instancia por esa
Colegiatura en el aludido asunto, y el pronunciamiento de la Corte al calificarla
idoneidad de la demanda de casacidon interpuesta. Con base en ello, de conformidad con
lo establecido por el articulo 75.2 del Cédigo de Procedimiento Penal, dispuso remitir el

diligenciamiento a esta Corporacidén por competencia.

4.- En memorial presentado de Ultimo momento, el demandante reconoce haber
interpuesto la casacidn contra el fallo de segunda instancia, y contradictoriamente solicita
devolver el expediente al Tribunal de origen para que alli se surta el tramite

correspondiente a la accion que impetra.

SE CONSIDERA:



1.- Aunque el actor dirigid la demanda contra el fallo de primera instancia, y la presentd
directamente ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdo, al haberse
establecido que en el citado asunto se profirié sentencia de segunda instancia, aspecto
éste omitido por el libelista, dicha Corporacién acert6 al disponer el envio del
diligenciamiento a la Corte, pues, de conformidad con lo previsto por el articulo 75.2
del Cédigo de Procedimiento Penal, es la autoridad judicial competente para conocer de la

accion instaurada.

2.- Como quiera que la accion de revisién ostenta el caracter de instrumento
extraordinario a través del cual se pretende remover los efectos de la cosa juzgada
judicial, resulta consecuente con tal finalidad la exigencia de que la demanda a través de la
cual se ejerce relna estrictamente los presupuestos de admisibilidad establecidos por el
articulo 222 del Cédigo de procedimiento penal. De no cumplirse esta carga por el

accionante, inexorablemente conduce a la inadmision del libelo.

Al estar entonces la demanda sometida a precisas exigencias normativamente
establecidas, el actor no solamente tiene el deber de seleccionar cuidadosamente el
motivo que pretenda invocar en apoyo de su pretension y las pruebas en que se funde, sino
que, ademas, dado el caracter eminentemente técnico y rogado que la revisién ostenta,
es su obligacion indicarle a la Corte, mediante la presentacion de una exposiciéon logica y
racional, de qué manera se demuestra la configuracion de la causal escogida, y cémo los
fundamentos facticos y juridicos que presenta, dan lugar a derruir el fallo cuya remocién

persigue.

3.- Si el fundamento del ejercicio de la accién estriba en el motivo tercero de los
establecidos por el articulo 220 del Coédigo de Procedimiento Penal, esto es, “cuando
después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas, no
conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del condenado , o

su inimputabilidad”, resulta indispensable acreditar el cumplimiento de los siguientes



presupuestos:

a). El surgimiento de hechos nuevos o de pruebas no conocidas al tiempo de los debates

en las instancias ordinarias del tramite;

b). Que el nuevo acontecer factico esté ligado a la conducta punible materia de

investigacién y juzgamiento v;

¢). Que las pruebas aducidas sean aptas para establecer en grado de certeza la inocencia
del procesado o su inimputabilidad, o de tornar cuando menos discutible la verdad

declarada en el fallo, haciendo que no pueda probatoriamente mantenerse.

Por hecho nuevo ha sido entendido, segin reiterada doctrina de la Corte, todo
acaecimiento o suceso factico vinculado a la conducta punible materia de investigaciony
juzgamiento, del cual no se tuvo conocimiento en ninguna de las etapas ordinarias de
la actuacién judicial, de manera que no pudo ser objeto de controversia. Y por prueba
nueva, todo medio de conviccion no incorporado al proceso, que da cuenta de un hecho
desconocido, o de una variante sustancial de un hecho conocido en las instancias,
cuyo aporte ex novo tiene la virtualidad de desquiciar el juicio positivo de
responsabilidad que se concretd en la decisidon de condena (cfr. por todas, revision de
octubre 15/99. Rad. 14508).

Dado, entonces, que la accion de revisidn no tiene como propoésito revivir inocuamente el
debate probatorio surtido en el fenecido proceso, cuestionar la validez del tramite, o la
apreciacion que de los medios hizo el juzgador en el fallo con el cual se le puso fin a las
instancias ordinarias del tramite, sino poner en tela de juicio de manera seria y
objetiva la presuncidn de justicia que clausuré definitivamente el juicio, es claro que no

resulta procedente aducir cualquier clase de medio probatorio.

En este sentido, solamente resulta plausible fundamentar el pedido en aquellas pruebas que



por su pertinencia, conducencia y eficacia demostrativa, den lugar a establecer que el
sentenciado es inocente en la diversa acepcidn de no autor, realizador no responsable del
hecho, o porque con igual grado de eficacia, esos mismos medios probatorios, dan

lugar a afirmar que actud en situacién de inimputabilidad.

Si la prueba aducida por el demandante no es novedosa o carece de entidad para
modificar el fallo, en sentido sustancialmente distinto y opuesto al que se persigue
derruir, no puede menos que concluirse que el ejercicio de la accidn tiene por finalidad
continuar un debate estéril e impertinente sobre hechos, pruebas y argumentos ya
considerados y definidos procesalmente, imponiéndose la inadmision de la demanda por
la Corte.

4.- lgual situacién ocurre en relacion con el motivo quinto de revision, toda vez que si
cuanto se busca a través de la accidon es remover la injusticia material del fallo atacado,
lo pertinente es que al accionante se le exija la demostracién, mediante la aduccidn
de una providencia ejecutoriada con caracter de cosa juzgada en que se declare que
el fallo se fundamenté en una prueba falsa.

Ahora bien, el concepto de prueba falsa, a que esta causal se refiere, no puede
confundirse con el de prueba falsamente valorada por el juzgador. Por esta razén, resulta
inadmisible aducir que el material probatorio carece del mérito persuasivo conferido en
los fallos de instancia. Lo que se debe demostrar es que su contenido material no es veraz

0 auténtico porque asi se determiné judicialmente mediante decisiéon en firme.

5.- En este evento, los elementos de prueba que el demandante aduce para buscar la
rescision de la sentencia con fundamento en la causal tercera, estan representados por
testimonios rendidos en el proceso en que JOEL CUESTA CORDOBA resulté condenado y
declaraciones con fines extraprocesales rendidas ante Notario, los cuales carecen de los

requisitos de novedad y trascendencia, y, por ende resultan inidoneos para los fines que



persigue, cComo pasa a precisarse.

Sostiene al efecto, que en el proceso obra la declaracién de la menor Patricia Moreno o
Elvia Patricia Navarro Moreno, en la cual se retracté de su version inicial de haber sido
victima de un atentado contra su integridad sexual, y sostuvo, por el contrario, que la

lesion que presentd en sus érganos genitales obedecid a un accidente doméstico.

Asi resulta evidente que el “hecho nuevo” que se pretende acreditar no es otro distinto a
la causa de la lesion de la menor, la cual, segun el actor, estaria determinada por el

accidente sufrido y no por la intervencion del procesado.

Esta hipdtesis, sin embargo, no solamente fue postulada en el curso de las instancia por la
defensa, sino descartada por el juzgador con apoyo en el anadlisis que, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, hizo del material de prueba allegado a la actuacion, con lo cual la
invocacidon que hace el demandante de la causal tercera, carece de fundamento, pues el

hecho que aduce en manera alguna resulta novedoso.

Al referirse a la posicion defensiva, el Tribunal destacd que una de las razones de
disentimiento contra el fallo de primera instancia consistié en que “la damnificada expresé
que la lesidn genital se causd accidentalmente al caer sobre la punta de un madero, lo que

constituye otro motivo para eximir de responsabilidad al citado”.

Para responder el planteamiento, precisé el juzgador que “la probatura ha de analizarse y
valorarse integralmente con sindéresis objetiva y no con la conviccion de ser la menor Elvia
Patricia la Unica que declara sobre el hecho fundamental por su condicién de afectada, y

que por tal motivo haya de desecharsele”.

Analiz6 seguidamente, el dictamen sobre el reconocimiento médico legal practicado a la
menor, la declaracion de ésta, y la de la esposa del procesado. Concluyd, entonces, que

“segun el dictamen, la ofendida sufri lesiones en los labios mayores y en la linea



peritoneal, que estan en planos diferentes. Para ocurrir unas lesiones que abarquen esos
contornos, la punta del prementado palo debié tener una conformacion geométrica

rara o especial, artificiosamente disefiada por el hombre o por la mutaciéon natural, o que
la menor hubiere caido en determinada posicidon sobre una horqueta, lo cual se descarta
con (la) diligencia de inspeccidon,y con (el) testimonio de Narcisa esposa del procesado,
que se refiere a una ‘punta  de palo’ y no a una horqueta (que tiene un vértice y dos

puntas)”.

Precisd, ademas, que “si el accidente que pregonan Narcisa y el procesado hubiera
ocurrido, natural hubiera sido llevarla inmediatamente al hospital, mas cuando la menor
estaba bajo su responsabilidad, pues aquella la reclamé del hogar de su abuela para que
le hiciera mandados, y ademas, la pondria a estudiar. Pero no, no se procedié a tal efecto,
porque Elvia Patricia tomd sus cosas, y enceguecida por el trauma y la depresion por la
ejecutorias libidinosas de que fuera objeto por parte de Joel, se fue rumbo a casa de su
abuela” (fl. 33 cno. Trib).

Ahora bien, el demandante alude igualmente que el Juzgador no considerd la
declaracion de Nicolasa Cérdoba, pero ningun razonamiento aborda en orden a acreditar
que se trata de un medio de prueba novedoso ni que éste resulta trascendente para los
propositos que persigue. Es tal la precariedad del planteamiento que se limita a decir tan
sélo que esa declarante rectifico su dicho, pero no menciona cual es su contenido, y

sin allegar tampoco medio probatorio alguno que soporte dicha afirmacién, por lo que

permanece en el ambito de lo especulativo.

Con la misma tdnica de falta de claridad y precisién, el demandante sostiene que por razén
de la enemistad surgida entre la enfermera Yirlean Renteria y el sentenciado JOEL CUESTA
CORDOBA, aquélla indujo a la menor a que declarara en contra de éste faltando a la

verdad.



Con el propdsito de acreditar la existencia de la relacion afectiva entre el procesado vy
la enfermera, su posterior rompimiento y la enemistad surgida, acude a las
declaraciones extraproceso rendidas ante notario por Arinson Correa Rodriguez, Narcisa
Arias Mena (esposa del sentenciado) y Carmelina Moreno Cérdoba (madre de la

menor ofendida).

No se percata, sin embargo, que en el curso del fenecido proceso se allegd la declaracion
de Narcisa Arias Mena, la cual fue ponderada por el juzgador de primera instancia y
rechazada por no corresponder a la realidad de lo acontecido, con los siguientes

fundamentos:

“...primero, porque si bien la pequefa ofendida algunas veces sostuvo que su
sangrado obedecia a la caida que sufrid, también explic6 que tal excusa la manifestd
porque asi se lo ensefd el acusado, es decir, la menor cumplié las pautas dadas por el
educador Cuesta Cordoba. Textualmente dijo la menor agredida: ‘...a mi JOEL me dijo
que dijera que se me habia metido un palo (fl. 26), segundo, porque segun
lo indicé la testigo Maria Hercilia Renteria, cuando la agraviada adujo haberse caido, no
observd en su ropa ninguna suciedad que le indicara tal acontecer, y fue lo que
precisamente le permitié advertir que la menor mentia sobre lo que realmente le habia
ocurrido, tercero, porque la inspeccién judicial para el reconocimiento del lugar donde la
menor y la sefiora MORITA recogian cebolla, sitio donde supuestamente sufrié el siniestro
la ofendida, ensena que alrededor de la azotea no hay palos ni escombros, hay monte
recortado, lo cual légicamente indica que habian palos que recibieran a la nifa
cuando supuestamente se cayd, y cuarto porque como bien lo alegd el Ministerio Publico,
si es un pedazo de palo el que en la supuesta caida de Elvia Patricia, se introduce en el

clitoris o la vagina de la nifia, le desbarata todos los genitales a la impuber”.



“Pero ademas, la menor en mencién ante su padre ENRIQUE NAVARRO CARABALLO, la
sicologa TERESA PENA, y ante el funcionario  instructor  -FISCAL, hizo sefialamiento
expreso de haber sido violada por JOEL CUESTA CORDOBA” (fl. 20).

De este modo, los requisitos de novedad y trascendencia del aludido medio de

conviccion que el demandante invoca, resultan manifiestamente ausentes.

El demandante tampoco toma en cuenta que, independientemente de que la existencia
de relaciones afectivas y su posterior deterioro entre el sentenciado y la enfermera
Maria Yirlean Renteria corresponda o no a un hecho novedoso, los juzgadores de
instancia no fundaron su decisién en el sélo dicho de la mencionada declarante, y ni
siquiera en el de la menor ofendida, sino en la evaluacién conjunta y racional del acervo

probatorio recaudado en la actuacion.

En este sentido merece destacarse, que ademas de los medios de conviccién a que
parrafos arriba se ha hecho referencia, el a quo tuvo en cuenta que “las enfermeras
MARIA YIRLEAN RENTERIA, MARIA LUCILA MOSQUERA y PLACIRIA MENA, ilustraron que al
llegar Elvia Patricia al hospital para recibir atencion, vieron que su vestido y la ropa
interior se hallaban llenos de sangre, que al examinar a la menor, observaron que su
clitoris estaba muy rasgado y ameritaba sutura que sélo podia hacer un médico y como no

lo habia en Bagadd, remitieron a la nifia a Quibdd” (fl. 19).

De esta manera, las manifestaciones del demandante, en el sentido de que de boca
de Yirlean Renteria salié la acusacién que la menor formuld en contra de Joel Cuesta
Cordoba, resultan estériles para remover la declaracion de justicia contenida en el fallo
que hizo transito a cosa juzgada y cuya remocién, sin fundamento

persigue.

En Ultimas, segln se establece de los reiterados cuestionamientos que formula a los

fallos de instancia, lo que el accionante propone es que la Corte realice una



revaloracion del acervo probatorio allegado en el tramite de las instancias, con miras
a que se corrijan supuestos errores de apreciacion de los medios cometidos por el
Tribunal al proferir la decision de condena. Esta pretensidn ha debido intentarla a
través del recurso extraordinario de casacion, no por la via de la revisién, la cual sélo
puede apoyarse en pruebas nuevas y trascendentes, no en las que sirvieron de fundamento
al fallo.

6.- De otra, parte, el demandante pretende apoyar la invocacién de la causal quinta en
sostener que en el proceso no se investigd lo relativo a la coartada propuesta por el
sentenciado, sobre su presencia en las oficinas de Telecom al momento de ocurrencia de
los hechos, y aducir que “fue condenado con pruebas falsas, manipuladas por la

enfermera Yirlean Renteria, su ex amante”.

Sobre lo primero debe decirse que la argumentacidon que propone resulta
desconectada del motivo de revisidn que invoca, el cual no ha sido establecido en el
Estatuto Procesal Penal para cuestionar la validez del juicio por defectos en la actividad
investigativa. Un tal reparo Unicamente puede ser postulado en el curso ordinario del
tramite, incluso en sede extraordinaria, antes de que el proceso culmine con fallo

ejecutoriado que haga transito a cosa juzgada.

Y, en relacién con el sequndo aspecto, es claro que el alegato no se apoya en la
existencia de un pronunciamiento judicial en firme en el que se declare que el fallo que
combate hubiere sido proferido con fundamento en prueba falsa, en los términos

exigidos por el estatuto procesal.

Como quiera entonces, que el libelo no se aviene a las exigencias normativamente

previstas, no cabe mas alternativa que inadmitirlo.

7.- Es de advertirse, finalmente que en este caso no concurre el motivo de impedimento

automatico en los Magistrados de la Corte, previsto por el articulo 228 del Cddigo de



Procedimiento Penal, dado que el objeto de la accidon no es sentencia dictada por la

Corte, sino la proferida por un Tribunal Superior de Distrito Judicial. Y si bien contra dicha

decision se interpuso la casacion, la intervencion de algunos de los actuales

integrantes de esta Sala se circunscribio a calificar la idoneidad de la demanda, sin que

para ello tuviera que referirse a los fundamentos facticos o juridicos del fallo proferido.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda de revision presentada por el defensor del sentenciado JOEL

CUESTA CORDOBA.

Notifiquese y cumplase.

YESID RAMIREZ BASTIDAS
HERMAN GALAN CASTELLANOS
JORGE A GOMEZ GALLEGO
ALVARO 0. PEREZ PINZON
JORGE L. QUINTERO MILANES
TERESA RUIZ NUNEZ
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