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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil cuatro (2004).

Procede la Corte a calificar la demanda de casacion presentada por
el apoderado de ELKEES ARIAS GUTIERREZ contra la sentencia anticipada proferida por
el Tribunal Superior de Cartagena de Indias, el 15 de octubre de 2002, que confirmé la del
Juzgado Unico Penal del Circuito de Mompds, fechada el 25 de octubre de 2000,
modificando la pena impuesta, la que redujo a tres (3) afos y seis (6) meses de prision, por

los delitos de estafa y falsedad en documento privado.

HECHOS

Los hechos, ocurridos durante el aflo de 1997, fueron sintetizados por el

Tribunal de Cartagena, asi:

“En el Banco Popular de Monpés, trabajaba ELKEES ARIAS GUTIERREZ, en el érea de

sistemas y por tanto era quien hacia la captura del movimiento del banco.



Aprovechd esta situacion para apropiarse de un dinero del Banco, manifestandole a
varios propietarios de cuentas de ahorro, que en éstas, le habian abonado o consignado
una suma determinada, por cualquier motivo y les pedia el favor de que se la recibieran

con sus propios volantes.

Los clientes accedian a la peticidon y le entregaban el dinero, que él se aprovechaba,
pero estos movimientos o transacciones no los pasaba al conteo y la informacion que

enviaban al centro de cdmputo de Medellin era distorsionada.

Detectado el fraude en el Banco, se pudo establecer que lo apropiado acumulé un total

de cincuenta y siete millones, ochocientos sesenta y seis mil pesos ($57.866.000.00)".
ACTUACION PROCESAL.

JOSE FERNANDO GUTIERREZ VELEZ, Gerente del Banco Popular de Mompds,
denuncié los hechos referidos en el acapite anterior. La Fiscalia abrié investigacion en
contra de ELKEES ARIAS GUTIERREZ y ROBERTO DIAZ HERRERA. A éste Gltimo le impuso
medida de aseguramiento por los delitos de hurto agravado y falsedad en documento
privado, ilicitos por los cuales aceptd cargos en audiencia para terminacion del proceso

por sentencia anticipada.

La investigacion prosiguié contra ELKEES ARIAS GUTIERREZ, decretédndose
en su contra detencidn preventiva por el delito de estafa, ilicito por cual admitio
responsabilidad en tramite adelantado para la terminacidon abreviada del proceso,
actuacién que el juez, en ejercicio del control de legalidad invalidd, al considerar que
con dicha infraccién penal concurria el delito de falsedad en documento privado. Rehecha
la actuacidén, a peticion del inculpado se realizd audiencia de formulacion de cargos,

diligencia en la que el incriminado aceptd responsabilidad por estafa y falsedad en



documento privado.

El Juzgado Unico Penal del Circuito de Mompds y el Tribunal
Superior de Cartagena de Indias, profirieron los fallos a que se hizo referencia en el
primer capitulo de esta providencia.

DEMANDA
Primer cargo

Con fundamento en la causal primera de casacion, la
sentencia de segunda instancia es acusada de violar directamente la ley sustancial, por
aplicacién indebida de los articulos 22, 31, 60 y 61 del C.P.

El juez de conocimiento dedujo en contra de ELKEES ARIAS GUTIERREZ
un concurso de delitos de falsedad y estafa, éste Ultimo estructurado con base en
elementos de los que se valié para condenar por el ilicito contra el patrimonio econémico.
En tramite de sentencia anticipada, el procesado admitié responsabilidad penal por
los ilicitos en mencidn, lo cual es “injusto e ilegal”, porque el concurso no existe, el
fallador no establecié si el delito contra la fe publica se configuraba. A esta

situaciéon llegéd el incriminado por una “desacertada defensa técnica”.

Sostiene el recurrente que la informacion que introdujo ELKEES
ARIAS GUTIERREZ en el sistema contable no provino de su iniciativa sino del Asistente
Administrativo ROBERTO DIAZ HERRERA, tanto que el dictamen pericial y

grafoldgico dio como resultado que no habia falsificado los volantes de retiro.



No habiéndose consumado el delito de falsedad, la pena debid
imponerse con base en el delito de estafa, partiendo de un afo, incrementandose el
minimo en una tercera parte por razén de la cuantia. Esta sancidon debidé incrementarse a
un total de dos afios de prision por razén de las circunstancias de agravacién vy

atenuacién concurrentes.
Segundo cargo.

La sentencia de segunda instancia viold el cuerpo segundo del articulo
207 del C.P.P. porque tuvo en cuenta en la dosificacion de la pena un delito que no fue
cometido por el procesado, la falsedad en documento privado se imputé como consecuencia

de un error en la apreciacion de las pruebas.

ELKEES ARIAS GUTIERREZ en la indagatoria negd toda participacion
en los hechos imputados, los titulares de las cuentas no lo inculparon de haber utilizado
los volantes de retiro, lo que descarta toda posibilidad de que haya cometido el delito
de falsedad.

A falta de una adecuada defensa técnica, ARIAS GUTIERREZ, por
recomendacion de su apoderado, aceptd en audiencia de formulacidn de cargos para
sentencia anticipada, responsabilidad por los delitos de falsedad y estafa, cargos por los
que fue condenado, pero, lo que el fallo califica de artificios para el ingreso de notas
créditos falsas y aprovechamiento de los recursos con volantes de aparente legalidad, no
fueron conductas ejecutadas por el procesado recurrente sino por ROBERTO DIAZ
HERRERA.

El fallador no aprecié correctamente la confesién de DIAZ

HERRERA, de la que se deduce que lainformacion que introdujo al sistema ELKEES



ARIAS GUTIERREZ fue ideada por aquél, por lo que ARIAS GUTIERREZ obré con la
conviccién errada e invencible que los datos revelados por los documentos eran

correctos.

El delito de falsedad nunca se configurd, pero por falta de
una adecuada defensa técnica el procesado termind aceptando responsabilidad penal,

manifestacién sobre la cual el Tribunal no ejercié control de legalidad.

Tercer cargo.
Nulidad por falta de defensa técnica.

En el curso del proceso, ELKEES ARIAS GUTIERREZ no tuvo una

adecuada defensa técnica ni material.

Los hechos ocurrieron en vigencia del articulo 221 del C.P. anterior (ley
100 de 1980), legislacién que consideraba documentos Unicamente los relacionados en el
articulo 225 ibidem, dentro de los cuales no se encuentra el “ingreso de notas créditos

falsas en el sistema”, lo cual debié6 ser alegado en el juicio a favor del procesado.

Agrega el recurrente que la defensa pudo aducir la “inexistencia del
delito de estafa” con base en el dictamen técnico y grafoldgico practicado por el C.T.I., el
que fue concluyente en el sentido que el incriminado no falsificé los documentos que

sirvieron para obtener los dineros del Banco Popular.

La defensa fue pasiva y aunque “participd en algunas diligencias”, lo

fue para encontrar una solucién facil, ni siquiera impugnd en la primera oportunidad la



providencia que declard la nulidad del acta de aceptacion de cargos.

El defensor tuvo un sinnimero” de medios probatorios que de
haberlos expuesto, seguramente “habria brindado mayores luces sobre la no existencia del
delito de falsedad”.

Solicita declarar la nulidad de lo actuado desde el acta de
formulacion de cargos para sentencia anticipada, en la que el inculpado admitid

responsabilidad penal por los delitos de estafa y falsedad en documento privado.
Peticién subsidiaria.

Solicita el recurrente a la Corte que de no casar la sentencia por los
cargos formulados, deduzca de la pena impuesta por el Tribunal una tercera parte por el
delito de falsedad, admitido en concurso en la diligencia de aceptacion de cargos para

la terminacion abreviada del proceso mediante fallo anticipado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. El defensor del procesado impugna la sentencia anticipada del Tribunal
Superior de Cartagena, con fundamento en las causales primera y tercera de casacion,
contempladas en el Cédigo de Procedimiento Penal, demanda que se examina en su
aspecto formal con base en los requisitos exigidos para la casacién ordinaria, dado que
en el fallo de segunda instancia se aplicé por favorabilidad el articulo 356 del C.P. de 1980,

que prevé una pena privativa de la libertad de 1 a 10 afos de prisién.

2. En la sentencia anticipada (articulo 37 del Decreto 2700 de 1991,
modificado por los articulos 32 de la ley 81 de 1993 y 11 de la ley 365 de 1997, hoy
articulo 40 de laley 600 de 2000), acto de disposicidn sobre el desarrollo de la accién

penal, el incriminado acepta los hechos y las circunstancias atribuidas, su participacion



y responsabilidad penal, renuncia a la controversia factica vy juridica y al tramite
ordinario subsiguiente para la culminacion del proceso, para aceptar de manera
inequivoca, voluntaria 'y libre, los cargos que le formule la Fiscalia, en audiencia
celebrada para tales efectos, o se allana a los atribuidos en la resolucion de acusacion.
Los reproches penales asi admitidos se rigen por el principio de intangibilidad,

pues no le es dado al procesado o a su defensor, pretender su modificacion o retractacion.

La sentencia anticipada proferida y recurrida en apelacién o casacién,
solamente admite cuestionamientos sobre los temas relacionados con los supuestos a
que hace referencia el articulo 37 B del Cédigo de Procedimiento Penal (hoy 40 - 10). En
consecuencia, el defensor o el procesado, conforme al estatuto procesal anterior,
vigente para el momento de la impugnacion, Unicamente tenian legitimidad para
discutir la dosificaciéon punitiva, los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad, la extincién del dominio sobre bienes y la indemnizacién de perjuicios en virtud
de los sefialamientos hechos en la sentencia C- 277 del 3 de junio de 1998
(restricciones que repitié el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal), aspectos que desde
luego no son Unicos en casacién, pues ademas ha de examinarse el ejercicio del recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia, su identidad sustancial o tematica
con el recurso extraordinario, a menos que el interés sobrevenga como consecuencia del
agravio recibido por el ejercicio del recurso por otro sujeto procesal, 0 la necesidad de

obtener el restablecimiento de una garantia fundamental.

En consecuencia, para que sea admisible la casacion contra
la sentencia proferida anticipadamente dentro del proceso, es necesario que el sujeto
procesal tenga interés, y que la demanda satisfaga los requisitos formales establecidos

por el Cédigo de Procedimiento Penal.

3. Cargos primero Yy segundo.



Dada la unidad de fundamentos expresados en los cargos

primero y segundo de la demanda de casacidn, se resolveran conjuntamente.

El recurrente debe en la demanda de casacién evidenciar que el fallo
impugnado le ha ocasionado un dafio o quebrantado sus garantias fundamentales,
buscandose con la pretensidon casacional que la Corte repare el perjuicio ocasionado a
través de una decisidon que mejora la situacién juridica del procesado definida con el fallo
recurrido. Por lo tanto, la determinacién de la concurrencia de este presupuesto procesal
le corresponde al impugnante y la Corte debe verificar su cumplimiento al momento de

calificar el escrito con el que se sustenta el recurso extraordinario.

En los cargos examinados, sostiene el demandante que el
procesado fue condenado por un delito de falsedad en documento privado inexistente,
dado que ELKEES ARIAS GUTIERREZ no alterd el contenido de los volantes de retiro,
conducta que fue ejecutada por ROBERTO DIAZ HERRERA, por lo que el procesado al
cumplir sus funciones obrd con la conviccion errada e invencible que los documentos eran

correctos.

Al sustentar el recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera instancia
(fls. 15 a 18 del Cd. 2), el defensor del procesado precisé que “la discrepancia para
recurrir, estd en la dosificacion de la pena”, pretensién que desarrollé sin hacer alusiéon a
los temas referidos en el acdpite anterior, lo que permite advertir la ausencia de unidad
tematica entre la apelacién y la casacién, pero, ademas, en la sustentacion de la
impugnacién del fallo de primer grado se admitié que el numeral 4° del articulo 37B
del C.P.P. concretaba los temas sobre los cuales se reconoce interés para recurrir, de

la que se entendid excluidos los temas planteados en la demanda de casacion.

La Corte no desconoce que el principio de legalidad de los delitos ha sido elevado por

la Carta Politica a la categoria de garantia fundamental y que uno de los controles que ha



de ejercer el juez en los procedimientos que terminan por sentencia anticipada es
precisamente el de establecer que en la actuacion se han respetado los citados preceptos,
como en situaciones de atipicidad, inexistencia del hecho, no autoria o causales de no
responsabilidad, lo cual no significa que al recurrente le baste enunciar el desconocimiento
de las garantias fundamentales y al amparo de esta hipdtesis mimetizar en la demanda
argumentos que tienden a retractarse de la aceptacidon de cargos que previay

oportunamente ha hecho el procesado.

Es menester que el censor con base en el proceso establezca el yerro propuesto,
en este caso la violacién del principio de legalidad, propdsito que no asumié el
recurrente ante una decision que goza de la presuncion de acierto y legalidad, pues no
demostré la supuesta violacidon de la ley sustancial ni el falso juicio de existencia, lo que
obedecio6 al hecho de haberse limitado el recurrente a disentir del criterio del fallador, a
cuestionar el alcance asignado a las pruebas y a desconocer la aceptacion de los
hechos y la imputacién juridica admitida en la audiencia de formulacién de cargos para
sentencia anticipada, afirmando que no existié la falsificacién de documentos, que el
procesado no es autor del reato contra la fe publica y proclamar la falta de responsabilidad
penal por haber obrado con la conviccién errada e invencible de no estar violando la ley

penal.

La inaplicaciéon del concurso delictual y los cuestionamientos
que hace el censor al fallo del ad quem por falso juicio de existencia, para excluir de
responsabilidad penal al procesado por el delito de falsedad en documento privado,
conforme a los argumentos expresados en la demanda, desconocen el tramite y los
cargos validamente aceptados en la audiencia celebrada el 3 de agosto de 2000 y que

dio lugar a la terminacién del proceso por sentencia anticipada.



El impugnante en este caso carece de interés sustancial para acudir en
casacion en procura de revisar temas que se finiquitaron exclusivamente en las
instancias, por tanto sus pretensiones constituyen una retractacion de los fundamentos
facticos y probatorios con base en los cuales admitié los cargos en audiencia para

sentencia anticipada.

Los sefialamientos hechos relevan a la sala de examinar los
demas desaciertos en los que se incurrié en la formulacion del cargo, relacionados con el
desconocimiento de la autonomia de las causales de casacion, al aducir al amparo de la
violacidon directa e indirecta de la ley sustancial el desconocimiento del derecho de

defensa.

4. Tercer cargo.

El tercer cargo, con desconocimiento del principio de prioridad, ataca la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal de Cartagena, por haberse
proferido en un proceso viciado de nulidad, aduciendo vulneracién del derecho de defensa

técnica y material del procesado.

No resiste discusién alguna el que aun tratdndose de las formas de
terminacién anticipada del proceso, los sujetos procesales pueden reclamar en casacion la
nulidad, cumpliendo de otra parte el ataque los requisitos exigidos por la ley para los
demas motivos de casacién, y con el item de que lo pretendido no sea una retraccién de

los cargos admitidos en la diligencia de que trata el articulo 37 del C.P.P.

La nulidad a la que acude el recurrente en este asunto, denota una
reformulacion de la imputaciéon juridica de los hechos, pruebas y valoraciones que

en su momento ante la Fiscalia admitid el procesado para acogerse a la sentencia



anticipada, por cuanto que se cuestiona la naturaleza de documento reconocida por los
falladores a las hojas electrénicas alimentadas con datos suministrados por el
procesado, sosteniendo que conforme al articulo 225 del C.P. anterior, que regia para la
época de los hechos, que el registro de “notas crédito al sistema” no estaba considerado
como documento por la ley penal. lgualmente, en la demanda se desconoce la
intangibilidad de los cargos admitidos en la audiencia de formulacién de cargos, al
afirmar el censor que la inexistencia del delito de estafa pudo cuestionarse con base en

el dictamen técnico y grafoldgico practicado por el C.T.I.

El interés para recurrir debe surgir de la permision legal que
ampare la pretensién, amparo que en este caso no opera, porque la discusiéon se centra
en torno a la responsabilidad penal previamente aceptada, por lo que resulta patente la
ausencia de interés del demandante para recurrir en casaciéon, dado que la finalidad

es la retractacion, imponiéndose por tanto la inadmisién de la demanda.

Esta argumentacion evidencia el desconocimiento del marco juridico
consagrado para la terminacién del proceso por la via de la sentencia anticipada, en
cuanto que se sugiere el reexamen de asuntos que fueron definidos con la aceptacion de
los cargos por parte del procesado, en virtud de lo cual renuncia a la controversia
factica y probatoria en relacién con los ilicitos que le fueron atribuidos a ELKEES ARIAS
GUTIERREZ.

La invocacidén de la causal tercera de casacion, como se dijo antes,
impone el cumpliendo de los requisitos exigidos por la ley para la formulacidn de los demas
motivos de casacion. En este caso, expresiones tales como que la defensa fue pasiva,
que su participacién lo fue soélo para obtener soluciones faciles, que se omitié impugnar

o proponer tesis calificadas de mas acertadas mediante juicios a posteriori, carecen de



claridad y precisién, asi como de idoneidad para establecer el error in procedendo

atribuido al juzgador.

En este como en los demas cargos, el demandante
presentd argumentos que desconocen el principio de autonomia de las causales, asi como
también elevd peticion subsidiaria de redosificacion de pena por el delito de falsedad,
aspectos sobre los cuales no se hace consideracion alguna, dada la falta de interés en el
reproche aducido, que impone la inadmisién de la demanda, mediante providencia contra la

cual no procede recurso.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de casacién presentada a nombre
del procesado ELKEES ARIAS GUTIERREZ, contra la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal de Cartagena. En consecuencia se declara desierto el recurso

interpuesto.

2. Contra esta providencia no procede recurso.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase.



HERMAN GALAN CASTELLANOS

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO 0. PEREZ PINZON

MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
Impedido

YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO SOLARTE PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



