Proceso No 20561
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Aprobado Acta No. 58
Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil cuatro (2.004).
VISTOS:

Examina la Sala la admisibilidad de la demanda de casacion discrecional formulada por el
apoderado de la parte civil contra la sentencia proferida el 18 de octubre de 2.002 por el
Juzgado 23 Penal del Circuito de esta ciudad mediante la cual, revocando la que dictara el
Juzgado 83 Penal Municipal en junio 19 de dicho afio, absolvid a SANTIAGO QUIROGA
OLARTE del delito de lesiones personales culposas de las que fuera victima Jhon Fredy

Bermudez Moreno.
ANTECEDENTES:

Los hechos que dieron origen a este proceso “tuvieron ocurrencia -resumid el ad
guem- el 8 de mayo del afio 2.000, siendo las 16:00 horas, en la Avenida Boyaca con
Calle 56 sur de esta ciudad, cuando se produjo una colisién en donde resultaron
involucrados los vehiculos automdvil Chevrolet Corsa, placas BJJ-280, conducido por
RICARDO GARCIA RINCON, automévil Chevrolet Monza, placas LME-156, conducido por
SANTIAGO QUIROGA OLARTE vy la moto Honda, placas OPT- 32 A, conducida por JHON



FREDY BERMUDEZ; resultando lesionado este Gltimo, a quien el Instituto de Medicina
Legal le dictamind una incapacidad médico legal definitiva de 90 dias y como secuelas ...
deformidad que afecta el cuerpo, perturbaciéon funcional del miembro inferior derecho y

del érgano de la locomocion, todas de caracter permanente”.

Con base en la querella presentada por el lesionado y tras fracasar la audiencia de
conciliacién a que convocé la Fiscalia Local, se abrié formalmente la investigaciéon y a ella
fue vinculado mediante indagatoria SANTIAGO QUIROGA OLARTE a quien se le resolvié la
situacién juridica con medida de aseguramiento de caucién prendaria por el delito de

lesiones personales culposas.

Perfeccionado el sumario se dispuso su cierre para luego calificarse su mérito con acusacion
por el punible antes referido, mediante resolucién que al ser apelada por la defensa fue
confirmada el 20 de febrero de 2.001 por una Fiscalia Delegada ante los Tribunales de
Bogota y Cundinamarca.

Rituada la etapa de la causa el Juzgado 83 Penal Municipal condend al procesado a la
pena principal de 4 meses y 20 dias de prision y multa de $ 1.000, asi como a las accesorias
de suspension de la licencia de conducciéon por 6 meses e interdiccion de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la sancidén privativa de la libertad, como autor

del delito de lesiones personales culposas.

Apelada la anterior decision por el defensor del acusado, el Juzgado 23 Penal del Circuito
la revocd para en su lugar absolverlo, como se resefid en precedencia, a través de
sentencia contrala cual se interpuso el recurso extraordinario de casacion

discrecional.
LA DEMANDA:

A fin de dinamizar la excepcionalidad del recurso es criterio del demandante que el



debido proceso también es predicable en favor de la victima por errores cometidos en la
aplicacion de la ley, derivados de la apreciacion probatoria y “por tanto, ante el
objetivo desconocimiento de las reglas que fundamentan la sana critica en la valoracion
probatoria por el burdo alejamiento de principios légicos o reglas de la ciencia, como
sucede en este caso, es lo incuestionable que en el campo de la justificacién general
del recurso excepcional de casacion, su ubicacion se impone en el ambito del debido
proceso, como aqui se hace, pues ... fueron estos motivos los que condujeron al
proferimiento de un fallo absolutorio ilegal afectando los derechos de la victima del delito

objeto de Ila atribuibilidad penal en cabeza del hasta ahora procesado”.

En este caso -dice- el fallador tuvo en cuenta dos elementos para absolver al procesado:
el primero, que la victima transitaba por un carril indebido, es decir, que fue culpable
de sus propias lesiones; y el segundo, que el hecho de que el automdvil del sindicado
haya virado a la izquierda no significa que la victima hubiere impactado por ese lado del

carro, ya que en esa clase de maniobras sélo es la parte delantera la que gira.

Desconocié de esa forma el sentenciador -afade el demandante- las circunstancias de
la via y la forma en que ocurrieron los hechos, pues segun el Cdédigo Nacional de
Transito eso era lo permitido “desde el campo de la mecanica y mas previamente, de
las leyes fisicas, esto es, la ley que regula éstos fendmenos de esta ciencia, es la
contraria a la inferida, es decir, que siendo un imperativo para que el proceso sea
debido, aplicar debidamente la ley y valorar la prueba de acuerdo con las reglas de la
sana critica, el haber desconocido estos imperativos legales, imponen la procedencia de
este recurso por la via excepcional invocada, Unica via para tratar de resarcir la
injusticia cometida a quien se le ha afectado su Unica manera de poder sobrevivir
luego de la infame lesion que le truncara su joven vida de manera intempestiva, por
cuanto las grandes y notorias secuelas que ese hecho le dejaron han afectado de

manera trascendental su vida laboral, emocional, familiar y social normales”.



Motivada asi la excepcionalidad del recurso, aduce entonces el demandante como causal
de casacién la primera, cuerpo primero y segundo respectivamente, porque el fallo
aplicé indebidamente el articulo 149 del Cddigo Nacional de Transito e inaplicé el 156 del
mismo ordenamiento y por el error de hecho que cometié el juzgador en las

inferencias probatorias al incurrir en falso raciocinio.
Bajo esa premisa formula las censuras, asi:
Primer Cargo:

Sosteniendo que el fallo absolutorio se basé en dos supuestos de hecho segun los cuales -
de un lado- Jhon Fredy Bermldez transitaba por via que no le correspondia a juzgar por la
parte en que se produjo el impacto con el vehiculo del acusado -y de otro- que al haber el
incriminado virado hacia su izquierda “Unicamente gird la trompa del carro y no la
totalidad del vehiculo”, afirma que es el primero el que le sirve de fundamento a este
reproche pues a través de él se evidencia que el juzgador, al sustentar tal postulado en
el articulo 149 del Cédigo Nacional de Transito, aplicé indebidamente esta norma
cuando, ante los hechos reconocidos en el fallo, esto es que el motociclista iba a una
distancia superior a la permitida en relacién con la calzada, “la aplicable era la contenida en

el articulo 156 del mismo Cdédigo”.

Es que -afiade- el juez no podia aplicar el citado precepto para fijar la regla que le imponia
a la victima transitar por una determinada via y excluir el que sefalaba una excepcion a
aquella cuando fuere a traspasar a otro vehiculo, por eso -dice- resultd aplicando

indebidamente la primera y dejando de aplicar la segunda.

Asegura el libelista que en el proceso se establecié y asi se reconocié en el fallo, que
cuando ocurrié el accidente el motociclista iba tomando el sector necesario para rebasar al
automotor que le precedia, lo que le imponia abandonar el margen derecho de la via para

pasar a su izquierda, luego en su concepto la victima ninguna norma de transito



infringiéd y por el contrario plegd su actuar al articulo 130 del Cédigo Nacional de
Transito, omitiendo el juez a su turno aplicarla para concluir erréneamente que el
motociclista fue el causante de sus propias lesiones pareciendo dejar con ello

latente  -concluye- una especie de compensacion de culpas propia del derecho civil.
Segundo Cargo.

Pregona por éste la violacion indirecta de la ley sustancial debida a errores de hecho
por falso raciocinio en que incurri6 el juzgador de segunda instancia que lo
“condujo a la violacién directa, falta de aplicacidn, del articulo 109” del Codigo Penal, al
concluir aquél que el giro a laizquierda solo implica movimiento de la trompa, pues de
esa manera -afirma el demandante- desconocié reglas de la mecanica, la dinamica y la
fisica segun las cuales, “un cuerpo so6lido acompafado de impulso o fuerza necesarios para
su movimiento avanza de acuerdo con la dinamica que surja de la fuerza real, esto es,
suprimiéndole el alcance hipotético optimizado también por la fuerza hipotética que no
llega a ser real debido a la intervencion de factores externos dinamicos como el roce,
por ejemplo, con otros cuerpos que hace que excluyéndose la potencialidad
hipotética acompafado el mismo cuerpo por una fuerza real que es la de la que aqui
se esta tratando ubicada ya como velocidad del automotor, hace que avance hasta
donde ella lo afecte con la direccién que se le ha impreso. Estos postulados fisicos van
teniendo variantes al ir siendo aplicados frente ya no a cuerpos soélidos Unicos sino a
engranajes mecanicos, que como tales van a estar guiados por ejes de direccion y de
control que por la coordinacidn mecanica que se les ha impuesto hacen que se integren en
un todo tomando todo el cuerpo igual direccién, es decir, que no resulta
mecanicamente admisible que un aparato mecanico como lo es un carro, inclusive
los articulados dividan su direccién bajo igual impulso sin su separacion eventual

de alguna de sus partes”.

En este asunto -asevera el recurrente- se concluydé que el comportamiento de la victima



fue imprudente al establecerse que el golpe ocurrid por la parte trasera izquierda del
automovil e inferirse de ello que si éste hubiera intentado girar a la izquierda para evitar a
su vez la colision con el otro automdvil que delante de si tenia, lo que habria girado
hacia dicho costado era la trompa o parte delantera del carroy por ende el motociclista

habria colisionado con la parte lateral izquierda del rodante el vehiculo.

Sin embargo -agrega- al reconocerse finalmente por el juzgador de segunda instancia que
el automdvil del acusado si giré hacia su izquierda, la conclusion légica y cefiida a los
postulados de la fisica sélo puede ser la del a quo, esto es que el motociclista nunca se
estrelld de frente con el carro del acusado, sino con su parte izquierda trasera y por eso
salié desplazado hacia ese mismo lado.

Tal deduccién, si corresponde a las reglas de la fisica, ya que si el vehiculo conducido por
el procesado se desplazaba a alta velocidad y la direccion era dominada por aquél, al
alcanzar a traspasar el primer carro todo el cuerpo mecanico tomé esa direcciéon y no

solamente una parte de él.

La sentencia, pues, viola los postulados de la Idgica formal y material, habida consideracién
que de una premisa falsa no es posible colegir una verdad, por manera que en esas

condiciones la conclusion también es falsa.

Solicita -asi- se case el fallo impugnado y se dicte uno de reemplazo de caracter
absolutorio.

Cargo Subsidiario.

Este reproche lo formula el demandante también con sustento en el cuerpo segundo de
la causal primera de casacion, esto es, por violacion indirecta de la ley sustancial por
falsos juicios de identidad en la apreciacion del croquis elaborado por las autoridades de

transito que condujeron a la falta de aplicacion del articulo 109 del Cddigo Penal.



De conformidad con dicho documento -asegura el casacionista- el vehiculo conducido
por el procesado “no quedd con el viraje hacia la izquierda de la sola ‘trompa’
del automotor, sino que figura ubicado en su totalidad en forma perpendicular a la linea
izquierda de la via y, sin que exista constancia alguna o elemento de juicio en el croquis
que permita colegir la premisa de la cual partid la falladora, es igualmente evidente,

{

entonces, que el hecho de que ese automotor solo hubiera girado hacia la izquierda ‘su
trompa’, constituye una distorsién clara del referido croquis, siendo inexplicable que
al estar refiriéndose al mismo en la valoracidn probatoria correspondiente (folio 8 de la

sentencia) resulte afirmando lo contrario a lo alli graficado y afirmado...”.

Como este yerro -concluye- sirvié para sustentar la absolucidn del sindicado, el fallo

debe casarse, dictdndose uno de reemplazo de caracter absolutorio.
CONSIDERACIONES:

Impugnada como ha sido en este asunto de manera extraordinaria una sentencia que en
segunda instancia fue proferida por un Juez Penal del Circuito y en relacién con un delito de
lesiones personales culposas, cuya pena maxima no excede -de conformidad con los
articulos 114y 120 del Cdédigo Penal, de ocho afios de prision- incuestionable se evidencia
que el recurso sélo podia dirigirse -como lo hizo el libelista- por la senda excepcional, de
modo que concierne a la Sala admitir o no discrecionalmente la demanda en que él

pretende sustentarse.

En ese orden y ante la premisa legal prevista en el articulo 205 del Cddigo de
Procedimiento Penal segun la cual dicha admisién discrecional ha de sustentarse en la
necesidad de desarrollar la jurisprudencia o en la garantia de los derechos
fundamentales, siempre que -desde luego- la demanda relna los demas requisitos
legalmente exigidos, el impugnante acudié al segundo de tales motivos (en el propdsito

de que se procure -dice- un debido proceso a la victima), que fundamentado en la forma



clara y concisa en que ha senalado la jurisprudencia de la Sala, resulta suficiente para
proceder a calificar los demas requerimientos que debe reunir el libelo en aras de su
admisibilidad.

Sin embargo, aunque se identifican en él a los sujetos procesales, la sentencia recurrida,
se sintetizan los hechos materia de juzgamiento y la actuacidn procesal, se formulan
varios cargos y se enuncia la causal de casacién invocada, no sucede lo mismo con las
demas exigencias de técnica, claridad y precisidon que por igual deberian concurrir en pro

de su admision.

En efecto, no empece que se postulan censuras de manera separada, inclusive la Ultima
lo fue de modo subsidiario, es evidente que la forma en que fue planteada la causal
evidencia confusion en la medida en que simultdneamente se aduce el cuerpo primeroy
el sequndo del primer motivo de casacién, agravando aln mas la presentacion cuando en
el primer cargo, que lo es por via directa, se invocan los supuestos que habrian de

sustentar el segundo reproche que lo fue por senda de la violacion indirecta.

En ese orden, un examen discriminado de los cargos revelara aun mas las falencias que

en tal sentido se advierten en la demanda, conduciendo ineluctablemente a su rechazo.
Primer cargo:

Formulado por vulneracion directa de la ley sustancial, ninguna claridad patentiza el
demandante en relacién con la norma infringida, ni con el sentido de la violaciéon pues
inicia aseverando la aplicacién indebida del articulo 149 del Cédigo Nacional de Transito y
la inaplicacién del 156 del mismo ordenamiento para luego denunciar a la vez aplicacién
indebida e inaplicacién de este Ultimo precepto sin precisar las razones de tal asertoy

finalmente acusar la falta de aplicacién del articulo 130 de dicho cédigo.

Ahora bien, escogida la via directa, era de suponerse que el recurrente se atuviera a los



hechos declarados por el juzgador y a la valoracién que de las pruebas hizo el fallo
impugnado; y aunque pareciera que ese fuera el tedrico entendimiento del censor, es lo
cierto que su pretensidon se dirige a introducir los sucesos tal como él los entendié 0 en la
forma en que segun su apreciacion fueron demostrados pero acudiendo entonces

sofisticamente a alegar aquel tipo de infraccién.

Asi, el supuesto factico de la absoluciéon con que el ad quem favorecié al acusado no
fue otro que el transito del motociclista lesionado sin respeto alguno por las distancias
entre vehiculos prevista en el articulo 149 del entonces Cdédigo Nacional de Transito
(Decreto 1344 de 1.970) y por una via en la que no le estaba permitido transitar. Sin
embargo, el recurrente elude tal fundamento y a cambio enuncia que el motociclista
transitaba por el lado izquierdo del vehiculo que conducia el acusado porque estaba
haciendo una maniobra de adelantamiento, la que precisamente fue negada por el fallador
al asegurar que la moto circulaba detras del automdvil a una distancia inferior a veinte

metros.

Con un tal planteamiento es evidente que el impugnante troca la senda de ataque, pues
de ese modo al cuestionar los hechos declarados por el juzgadory la valoracidon probatoria
que éste efectud (lo que le estaba vedado al alegar violacion directa), ademas de
desconocer la técnica que informa esa clase de infraccidn, se traslada a la via indirecta en
la cual ha debido entonces plantear la concurrencia de errores de hecho o de derecho en
aras de demostrar que -a contrario de lo concluido por el juzgador- el motociclista no
transitaba detras del automavil sino por el lado izquierdo del mismo, que lo hacia a la
distancia exigida por la ley y que en el momento de la colisién su transito por la izquierda

se motivaba por una maniobra de adelantamiento.
Segundo cargo:

“Cuando se acude a plantear -ha dicho la Sala con ponencia de quien igual cometido



cumple en este asunto, en providencia del 3 de diciembre de 2.003- un error de
hecho por falso raciocinio, como forma de violaciéon indirecta de la ley sustancial, porque
en la valoracion de los medios de conviccién el juzgador desconocid los principios de
la ldgica, los postulados de la ciencia o las reglas de la experiencia, conduciendo a
declarar una verdad distinta a la que obra en el proceso, concierne al demandante
sefialar qué dice de manera objetiva el medio probatorio, qué se infirid de él en la
sentencia atacada, cual fue el mérito suasorio otorgado, precisar el principio desconocido
postulando a la vez su correccion, identificar la norma de derecho sustancial que
indirectamente resultd excluida o indebidamente aplicada y finalmente, demostrar la
trascendencia del error expresando con claridad cual debe ser la adecuada
inferencia, con el ineludible imperativo de acreditar que, al corregir el equivoco, la
prueba debidamente valorada en conjunto con las demas obrantes en el proceso modifica

sustancialmente el sentido de la decisién recurrida”.

Omitiendo sin embargo tales condiciones de técnica y sin identificar la norma
indirectamente violada pues la que se invoca se refiere es al homicidio culposo, el censor
aunque plantea un falso raciocinio por infracciéon a un principio de la ciencia, el cual
precisa, se limita simplemente a hacer evidente el supuesto yerro en el juicio del ad quem
sin ninguna otra argumentacion que demuestre cudl fue la prueba en cuya valoracién
el fallador erré de esa forma y sin relevar cudl es la conexidad o la trascendencia de ese
vicio con la declaracién de responsabilidad contenida en la sentencia, pues es claro
que el yerro por si mismo se evidencia insuficiente si ademas no se demuestra su

incidencia en el fallo.

Es que, tratandose de una denuncia de un error de hecho en la valoracion probatoria, es
lo basico la identificacién del medio de conviccion que se dice equivocadamente
valorado, mas en este cargo a ninguna prueba hace relacion el casacionista,
restringiendo su analisis simplemente a la afirmacion del ad quem segun la cual si el

acusado viré su vehiculo a la izquierda solamente habria girado su parte delantera, para



afirmar que en dicho aserto se violan los principios de la fisica por ser innegable que el
cuerpo en su totalidad se conduce al sentido al que haya sido virado y no sélo apenas su

parte frontal.

Tal forma de razonar, acertada en abstracto e inclusive en frente del supuesto aserto del
ad quem por cuanto en si mismo haria evidente la infraccidon de ese postulado de la fisica,
se presenta sin embargo incompleta porque, se reitera, ademas de que no se indica la
prueba erradamente valorada, en parte alguna se sefala cudl seria la inferencia
entonces acorde con ese principio cientifico, ni mucho menos se precisa cual es el efecto
de establecer que el carro giré todo alaizquierday no solamente su “trompa”,
maxime que ninguna mencién ni analisis le merecié al casacionista el restante y
verdadero supuesto factico y probatorio de que se valié el juez para llegar a la

conclusion de absolucion.
Cargo subsidiario:

La misma circunstancia de insuficiencia que se advirti6 en el anterior cargo afecta al que
de manera subsidiaria se propone ahora pues, si bien el postulado teérico de la violacion
indirecta de la ley sustancial (aunque de nuevo se equivoca el censor en la norma
supuestamente infringida) por errores de hecho derivados de un falso juicio de identidad
es acertado, no menos cierto es que su desarrollo se evidencia incompleto al punto tal que
no se observa cual seria la trascendencia o incidencia del yerro invocado, mucho menos
cuando -como en el anterior reproche- el censor omitié el analisis de los verdaderos
elementos de juicio que fundaron la absoluciéon y que, seglin se analizé6 en el primer

reparo, fue el transito del motociclista a poca distancia del automdvil que le precedia.

Se plantea asi un falso juicio de identidad en la valoracion del croquis elaborado por las
autoridades de transito porque al decir del casacionista el juzgador dedujo que el

vehiculo del acusado habia girado su parte frontal a la izquierda siendo que en dicho



documento se observa que el automoévil quedd en posicién perpendicular a la via, es decir
qgue no hubo el tal viraje a que se refiere el juzgador, pero la tesis sélo llega hasta alli
sin que se indique cual es la relevancia de establecer ese yerro o de qué manera ello
desvirtla los demas elementos de juicio de que el ad quem se valid para arribar a una

conclusidon de absolucion.

Ademas, aunque tampoco se hace ver en esta censura cual fue de modo preciso la
valoracion del sentenciador, a juzgar por lo que de ella se transcribid en el primer cargo la
afirmacion de aquél fue apenas una mera hipétesis para desvirtuar la aseveracién del
lesionado acerca de que transitaba por el lado izquierdo del automévil del sindicado, luego
el viraje a la izquierda no se trata de un hecho que el juez reconociera y por ello mismo

mal podria hablarse de un falso juicio de identidad.

Ahora bien, aunque existiera ese yerro que se denuncia en la contemplacion material de la
prueba, ninguna trascendencia -se insiste- le denota el recurrente en la medida en que
omite indicar cual es el efecto de demostrar que el carro del acusado quedd en posicion
perpendicular a la parte izquierda de la via, si por otro lado ni siquiera mencién alguna

hace a la distancia que debia guardar el motociclista al transitar detras de otro vehiculo.

Como en dichas condiciones los diversos cargos formulados se evidencian carentes de las
exigencias técnicas que permitieran abordarlos de fondo, no otra decisién procede que la de

inadmitir la demanda a través de la cual ellos se plantearon.
En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacion excepcional formulada por el apoderado de JHON

FREDY BERMUDEZ MORENO, quien fuera reconocido en este proceso como parte civil.



Contra esta decision no procede recurso alguno.
Copiese, comuniquese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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