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VISTOS

Procede la Sala a resolver sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacién
presentada por el defensor de GLADYS AMPARO CHAVEZ MILLAN, quien fuera
condenada por el delito de enriquecimiento ilicito de particulares en sentencias
proferidas por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado y el Tribunal Superior
de Cali.

HECHOS

GLADYS AMPARO CHAVEZ MILLAN desempefid el cargo de Subgerente Comercial
del Banco de Colombia, oficina principal, funcién que le permitié autorizar la apertura de
cuentas corrientes y el pago irreqular de cheques por sumas considerables de dinero sin el
cumplimiento de los controles establecidos por la ley, entre ellas las conocidas como

cuentas de “fachada” del cartel de Cali.

En contraprestacion de su indebida gestién en las operaciones bancarias, recibié el valor de



dos cheques: uno por la suma de $2.500.000.00, mismo que fuera consignado a
nombre de la empresa Comercializadora Integral, donde la mencionada inculpada
adquirid el vehiculo Ford Festiva en el afio de 1993, y otro por $10.000.000.00 para la

adquisicion de un apartamento en la ciudad de Cali.
ACTUACION PROCESAL

Vinculada GLADYS AMPARO CHAVEZ MILLAN a este proceso a través de
indagatoria, una Fiscalia de la Unidad Nacional Contra el Lavado de Activos con fecha 15
de septiembre de 1997 le dictdé medida de aseguramiento de detencién preventiva como
presunta autora del delito de enriquecimiento ilicito de particulares de que trata el
articulo 1° del Decreto 1895 de 1989, convertido en legislacién permanente por el
Decreto 2266 de 1991, medida que en ese mismo pronunciamiento sustituyd por detencion

domiciliaria.

El 1° de marzo de 1999 la misma Fiscalia profiri6 resoluciéon de acusaciéon contra
CHAVEZ MILLAN como autora de la misma conducta punible por la cual habia
resuelto la situacidn juridica, pronunciamiento que alcanzé ejecutoria el 29 de abril
siguiente cuando la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional declaréd ausente de

sustentacion el recurso de apelacién interpuesto por el defensor de la procesada.

Correspondid al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cali adelantar el
juicio, y celebrada la audiencia publica, el 31 de octubre de 2001, entre otras
determinaciones, condené a la acusada GLADYS AMPARO CHAVEZ MILLAN a la pena de
sesenta (60) meses de prisién y multa de doce millones quinientos mil pesos
($12.500.000.00) y a la accesoria de interdiccion en ejercicio de derechosy funciones

| i

publicas por un periodo igual “al de la sancion corporal”, al hallarla autora penalmente

responsable del delito materia de la acusacién.

Contra la sentencia anterior la procesada CHAVEZ MILLAN interpuso el recurso de



apelacion el cual fue sustentado por su defensor, alzada que el 20 de agosto de 2002

resolvid el Tribunal Superior de Cali confirmando el fallo recurrido.

El defensor de la implicada interpusoy sustentd el recurso extraordinario de casacién

contra el fallo de segunda instancia.
LA DEMANDA

Bajo la égida de las causales terceray primera de casacion, el demandante postula

dos cargos contra el fallo impugnado, asi:

En el cargo primero, que formula como principal, afirma que la sentencia se ha
dictado en un juicio viciado de nulidad por violacion al debido proceso. Expresa que en
el presente asunto se presentd error en la denominacién juridica del delito, pues en un
comienzo la investigacion se inicié por la conducta punible de prevaricato por omision, pero
la Fiscalia adscrita a la Unidad contra el Lavado de Activos resolvié la situacion juridica
por el delito de enriquecimiento ilicito de particulares, excluyendo el tipo penal del
prevaricato bajo el argumento de que tal conducta estaba siendo investigada por la
Fiscalia 98 Seccional de Cali dentro del proceso N° 072941 lo que constituiria un atentado

contra el principio universal del non bis in idem.

Luego de comentar los fallos de primera 'y segunda instancia de los cuales afirma
reconocieron que el cheque por valor de $2.500.000.00 no fue endosado directamente por
la procesada, ni consignado en cuentas de la misma, sino que ingresd a una sociedad
comercial dedicada a un actividad licita como la venta de automotores, anota que por
ello “la conducta a examinar -porque asi mismo lo determinaron con sus
conceptos los funcionarios encargados de la instruccién y el juzgamiento- era el de
LAVADO DE ACTIVOS, que es el tipo que subsume la conducta examinada de la sefiora
GLADYS AMPARO CHAVEZ MILLAN.”



En relaciéon con el cheque por la suma de $10.000.000.00, cuestiona las valoraciones
que hiciera el Tribunal en el sentido de que si bien el mencionado titulo valor no fue
expedido con el nombre completo de la acusada y no fue ella la endosataria del mismo,
ello no desvirtia que fuera la sindicada quien injustificamente incrementé su

patrimonio con dineros derivados de actividades relacionadas con el narcotrafico.

Para el casacionista, en las circunstancias anteriores no se tipificd el delito de
enriquecimiento ilicito de particulares, sino el de lavado de activos, pero como los
hechos investigados correspondian a los afios de 1991, 1993 y 1994, tal tipo penal no
era aplicable para las mencionadas épocas pues la ley no lo habia erigido como delito,
de manera que las conductas investigadas debieron regirse por los parametros del

delito de receptacidén previsto en el articulo 177 del Decreto 100 de 1980.

Por lo anterior, solicita que se declare la nulidad de la actuacién a partir de la providencia
de fecha 22 de agosto de 1997 inclusive, para que se llame a rendir indagatoria a su

defendida por la conducta punible antes mencionada.

En el cargo segundo, formulado de manera subsidiaria, sostiene que la sentencia
impugnada incurrié en violacion directa de la ley sustancial. En sustento del reparo
afirma que a la procesada le formularon cargos por enriquecimiento ilicito de
particulares por haber supuestamente recibido dinero ilicitos, pero contrario alo
sostenido en las instancias, tales dineros no tenian ese origen, si al respecto se tiene en
cuenta el pronunciamiento de fecha 27 de abril de 2000 proferido por la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota dentro de la actuacién radicada bajo el
nimero 42.507 adelantado contra su prohijada por el delito de receptaciéon que
culminéd con preclusion de la instruccidn por prescripcion de la accidén penal, algunos de

cuyos apartes transcribe.

Enseguida afirma que segun tal providencia los dineros que se movieron a través de



las denominadas cuentas de “fachada” del Cartel de Cali, contrario a lo sostenido por
los jueces de instancia en este asunto, eran licitos y, por consiguiente, si la procesada
CHAVEZ MILLAN recibié a titulo de compensacién dichos dineros como una dadiva, la

conducta investigada en este proceso es atipica.

Por lo anterior, solicita que se absuelva a su representada por el delito de

enriguecimiento ilicito de particulares.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Esta Sala ha sido insistente y reiterativa en sefalar que el recurso extraordinario
de casacidn, en tanto que no constituye sede adicional para continuar el debate
probatorio que sobre los hechos investigados y la responsabilidad del procesado se
cumplid en las instancias, que concluyé con el proferimiento del fallo de segundo grado,
exige para la admisién de la demanda que el sujeto procesal que en ejercicio del derecho
de impugnaciéon acude a este mecanismo observe las exigencias formales que la ley ha
previsto para ello, en tanto que de lo que se trata es de demostrar a través de un juicio
técnico juridico que la declaracién de justicia alli contenida, que llega a esta sede
amparada de la dual presuncién de acierto y legalidad, se sustenté en errores de hecho
o de derecho ostensibles y relevantes o se profiri6 en un juicio viciado de nulidad,

ocurrencias una y otra que reclaman para si el necesario correctivo.

Por tanto, cuando en el libelo impugnatorio se desatienden los requisitos sefialados en la
normatividad llamada a regular el caso concreto (articulo 212 de la Ley 600 de 2000), y
fundamentalmente cuando se desatiende aquélla exigencia relacionada con la
adecuada formulacién de los cargos y se omite sefialar con la claridad y precisidn
debidas sus fundamentos, la consecuencia procesal inmediata no puede ser otra que su

inadmision segun asi lo establece la referida norma.

A partir del anterior marco conceptual, lo primero que se advierte es que en la demanda



que concita la atencién de la Sala se acierta en la identificacidn de los sujetos procesales,
la sentencia objeto de impugnacidon, la sintesis de los hechos materia del juicio y el
resumen parcial de la actuacion del proceso, pero igual no acontece con los restantes
requisitos ya que ni siquiera el libelista acerté en la selecciéon de la causal prevista por

la ley tratandose de error en la calificacidon juridica a que alude en el cargo primero.

En efecto, en lo que tiene que ver con el primer reparo, formulado al amparo de la
causal tercera de casacion, el demandante expresa que se calific6 como
enriquecimiento ilicito de particulares conductas que en su opinion constituirian el delito

de lavado de activos o de receptacion.

En una hipotesis como la planteadas por el libelista, conforme a la estructura del sistema
previsto en el actual estatuto procesal penal (Ley 600 de 2000), en cuya vigencia se
profirid la sentencia impugnada, un yerro como el que se denuncia, ya no debe proponerse
y remediarse con fundamento en la causal tercera de casacién y desarrollarse conforme a
la técnica de la primera, sino formularse y demostrarse por esta Ultima, pues se trata de

un error de juicio que ya no trasciende a la estructura del proceso.

Es asi como en vigencia del actual sistema procesal penal la jurisprudencia de la Sala tiene
definido:

“En efecto, en el anterior estatuto procesal, como lo consider6 la Sala, el fiscal debia, al
proferir resolucion de acusacion, calificar el hecho imputado con sefialamiento del
capitulo dentro del correspondiente titulo del C. Penal, el que limitaba al juzgador para
efectos de la congruencia, por lo que si se acusaba por tentativa de homicidio, no se
podia condenar por lesiones personales, sin romper esa congruencia, por pertenecer
las dos figuras a diferente capitulo. Esos limites, como se sefald, desaparecieron en el
nuevo estatuto, como quiera que la imputacion juridica provisional hecha en el pliego de

cargos es especifica (articulo 398.3), sin que se exija el sefialimiento del capitulo dentro



del correspondiente titulo, por lo que sin romper la congruencia y, por ende, sin
desconocer la estructura Idgica y juridica del proceso, se puede, por ejemplo, acusar por
tentativa de homicidio y condenar por lesiones personales, o por peculado por apropiacion
y condenar por estafa o por abuso de confianza, o por acceso carnal violento y condenar
por acceso carnal abusivo, o por prevaricato y condenar por abuso de autoridad, etc. Por
lo mismo, si se acusa y condena, verbi gratia, por peculado por apropiacion y el
censor estima que el punible que se tipifica es el de abuso de confianza, deberad orientar
el reproche por la causal primera.” (Sent. Cas. sept.9/02, rad. 12.262, M. P. Jorge Enrique
Cordoba Poveda).

Al margen de esta falencia en la que incurre el impugnante al equivocar la causal de
casacion bajo cuya égida se debid plantear el yerro enunciado, también se observa que el
libelo atenta contra los principios de claridad y precisidn, pues no se sefiala si el desacierto
en que pudo haber incurrido el Tribunal obedecid a la seleccién, aplicacién o
interpretacién de la norma sustancial que regulaba la conducta investigada o si el
quebranto provino de desaciertos en la valoracion probatoria, bien por errores de derecho
o de hecho, en este Ultimo evento por falso juicio de identidad, existencia o de

raciciocinio.

Asi, deja a la Sala sin saber por qué se habria incurrido en error en la calificacién juridica,
limitandose a exponer su particular criterio que pretende oponer al sostenido por los jueces
de instancia en torno al origen ilicito de los dineros que acrecentaron el patrimonio
econdmico de la acusada, controversia inadmisible en sede extraordinaria de

casaciéon a la cual arriba el fallo precedido de la doble presuncién de acierto y legalidad.
Por tanto, el cargo se inadmitira.

A través del cargo segundo, formulado al amparo de la causal primera de casacién,

cuerpo primero, ademas de no precisar cual fue el precepto sustancial presuntamente



transgredido, el demandante olvida que tratandose de la violacidon directa de la ley
sustancial, se impone acatar en su integridad los hechos y las valoraciones probatorias
contenidas en la sentencia, obligacién que se incumple no sélo cuando se les cuestiona,
sino cuando la censura se estructura sobre supuestos facticos de hecho distintos de los

que sirvieron de fundamento a los juzgadores para llegar a la decisién impugnada.

En el asunto que concita la atencién de la Sala, el impugnante desconoce los
fundamentos facticos y las valoraciones probatorias efectuadas por los jueces de
instancia que los llevaron a la certeza sobre la existencia del delito de
enriquecimiento ilicito de particulares y la responsabilidad de la procesada
CHAVEZ MILLAN, por hechos que tienen que ver con el incremento patrimonial injustificado
en cuantia de $12.500.000.00.

Y apartandose de los anteriores episodios que fueron materia de este asunto, la
demanda pretende sustentar el yerro en los hechos que fueron investigados en el proceso
nuimero 42.507, asunto en el cual la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota
profirié la resoluciéon de fecha 27 de abril de 2000, los cuales estaban relacionados con
los dineros que se manejaban en cuentas corrientes del Banco de Colombia, Oficina
principal de Cali, pertenecientes en realidad a los hermanos MIGUEL y GILBERTO
RODRIGUEZ OREJUELA, producto de actividades de narcotrafico, en los cuales empleados
de esa institucidon financiera, entre ellos, la aqui procesada prestaron su concurso para
dar apariencia de legalidad a millonarias sumas de dinero, por los que se les investigd por

el delito de enriquecimiento ilicito a favor de terceros.

Ahora, si lo que se trataba de denunciar era la transgresion del principio de doble
incriminacién, también el libelista equivocd la causal propuesta, amén de que se reitera

tomd como punto de apoyo hechos distintos de procesos diversos.

Asi las cosas, en tanto que la Corte no puede suplir las deficiencias ni corregir las



imprecisiones de la demanda, se impone su inadmision, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 212 y 213 del Cédigo de Procedimiento Penal, lo cual conlleva la
consecuencia procesal de declarar desierta la impugnacion, mediante decisién que

adquiere ejecutoria en la fecha en que es suscrita y no admite recurso alguno.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacién presentada en defensa de la procesada GLADYS AMPARO

CHAVEZ MILLAN, por las razones sefaladas en la anterior motivacion.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.
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