Proceso No 20299
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Aprobado acta No. 045
Magistrado Ponente:
Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
Bogota, D. C., veintidds de abril del aflo dos mil tres.

Conceptla la Corte sobre la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano RUBEN
DARIO COTES GOMEZ (también conocido como ‘Memin’, ‘Memo’, ‘El
Pescado’ y ‘La Mojarra’), formalizada por el Gobierno de los Estados Unidos
de América mediante Nota verbal No. 1849 del 3 de diciembre de 2002.

1.- LA SOLICITUD

1.1.- El Gobierno de los Estados Unidos de América, por conducto de su Embajada en
Colombia, mediante Nota Verbal No. 1431 fechada el 27 de septiembre de 2002, dirigida al
Ministerio de Relaciones Exteriores, solicitd la detencidn provisional con fines de
extradicion del sefior RUBEN DARIO COTES GOMEZ, contra quien el dia 19 de
septiembre de 2002 se formalizé la acusacion No. 02- 392 ante la Corte Distrital de los
Estados Unidos de América para el Distrito de Columbia, mediante la cual se le acusa
de concierto para distribuir cocaina, con el conocimiento y la intencién de que seria
ilegalmente importada a territorio del pais requirente, en violaciéon del Titulo 21,
Secciones 959, 960 y 963y del Titulo 18, Seccién 2 del Cédigo de los Estados Unidos de

América.



Informd igualmente, que por estos cargos en esa misma fechay por orden del
Magistrado Juez de los Estados Unidos de América John Facciola, se dictd auto de

detencidn en contra del ciudadano requerido.

Precisé la Nota que “Rubén Dario Cotes GOmez, también conocido como ‘Memin’,
también conocido como ‘Memo’, también conocido como ‘El Pescado’,
también conocido como ‘La Mojarra’, es ciudadano de Colombia, nacido el 28 de
marzo de 1958, en Uribia, La Guajira, Colombia. Su descripciéon corresponde a la de un
hombre de 1 metro, 68 centimetros de estatura, tiene cabello castafio y ojos carmelitas.
Es portador de la cédula colombiana No. 70.127.328. se cree que el sefior Cotes Gdmez se

encuentra en Colombia” (fls. 1-4 carpeta anexa).

1.2.- De esta solicitud, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia dio traslado al
Ministerio de Justicia y del Derecho, vy al Fiscal General de la Nacién, quien, mediante
Resolucién de 3 de octubre de 2002, decretdé la captura con fines de extradicién del
sefior RUBEN DARIO COTES GOMEZ “identificado con cédula de ciudadania niumero
70.127.328" (fls 15-18), la que se llevo a cabo el dia ocho siguiente en la ciudad de
Maicao, Guajira, por miembros de la Direccidon central de policia judicial DIJIN (fls. 19-26

carpeta anexa).

1.3.- Con Nota Verbal No. 1849 del 3 de diciembre de 2002, la Embajada de los Estados
Unidos de América formaliza ante el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia,
la solicitud de extradicién del referido ciudadano colombiano, quien “es requerido para
comparecer a juicio por delitos federales de narcoéticos. Es el sujeto de la resoluciéon de
acusacion No. 02-392, dictada el 19 de septiembre de 2002 en la Corte Distrital de los

Estados Unidos para el Distrito de Columbia, mediante la cual se le acusa de:

“~Cargo Uno. Concierto para distribuir cocaina, con la intencién y el conocimiento de



que seria ilegalmente importada a los Estados Unidos, en violacion del Titulo 21,
secciones 959, 963 y 960 del Cddigo de los Estados Unidos y del Titulo 18, Seccion 2 del
Cddigo de los Estados Unidos”.

Precisa que “La resolucion de acusaciéon también incluye la pena de decomiso de
conformidad con el Titulo 21, Secciones 853 y 970 del Cdédigo de los Estados Unidos,
la cual busca el decomiso de todos los bienes que constituyan o se hayan derivado
de cualesquiera ingresos obtenidos como resultado de la comisidon de los anteriores

delitos”.

Informa que “un auto de detencién contra el sefor Cotes Gdmez por estos cargos fue
dictado el 19 de septiembre de 2002 por el Magistrado Juez de los Estados Unidos John

Facciola de la Corte anteriormente mencionada”.

Precisa, ademas, que “los hechos del caso indican que aproximadamente desde octubre
de 1999 hasta el presente, los participantes en el concierto para delinquir fueron
responsables de introducir cargamentos de multiples kilos de cocaina a través de
Colombia y coordinar su exportacion hacia otros paises incluyendo los Estados Unidos.
Ademas de coordinar, transportar y distribuir la cocaina, los miembros de este concierto
para delinquir fueron también responsables de recoger y transportar los dineros
producto del narcotrafico para apoyar las metas de la organizacién durante ese mismo

lapso de tiempo.

“La evidencia en el caso incluye cuatro incautaciones en Colombia por las fuerzas del

orden colombianas para un total de mas de 250 kilos de cocaina. Estas incautaciones

tuvieron lugar entre enero de 2001 y febrero de 2002, y ademas se incautaron en

Colombia aproximadamente US $500.000 en moneda corriente de los Estados Unidos en
junio de 2001. Estas incautaciones de droga y dinero han sido vinculadas con los

participantes del concierto para delinquir.



“Adicionalmente, los participantes en el concierto para delinquir fueron interceptados
telefonicamente en una operacién adelantada por las autoridades colombianas entre
octubre de 1999 hasta el presente y fueron escuchados discutiendo arreglos para el
movimiento de numerosos cargamentos de cocaina y/o dinero. La evidencia de estas
interceptaciones autorizadas incluye conversaciones directamente relacionadas con las
incautaciones hechas durante la investigacion. Ademas de la evidencia obtenida mediante
la interceptacion de las llamadas telefénicas, hay un testigo cooperador que tiene
conocimiento personal de la existencia del concierto para delinquir, incluyendo

sus medios, meétodos y actividades”.

Agrega la Nota que “este testigo cooperador también tiene conocimiento personal de la
identidad de muchos de los miembros del concierto para delinquir y también tiene
conocimiento personal de que grandes cantidades de cocaina estaban siendo
transportadas por dicha organizacién fuera de Colombia a otros paises que incluian a
los Estados Unidos como destino final. Todos los miembros del concierto para delinquir
fueron identificados mediante la combinacién de la evidencia obtenida a través de
las interceptaciones telefénicas autorizadas, la vigilancia fisica, y otros métodos de

investigacion.

“El testigo cooperador también tiene conocimiento personal de la identidad del sefior
Cotes GOmez, a quien conoce personalmente y con quien ha hablado en numerosas
ocasiones. El testigo cooperador ha identificado al sefior Cotes Gomez por su nombre y
otros datos personales como un narcotraficante internacional que envia cargamentos de

cocaina de Colombia a Puerto Rico”.

Sostiene, ademas, que “el sefior Cotes Gdmez fue interceptado en numerosas llamadas
telefénicas relacionadas con el trafico de narcéticos durante el curso de la operacion de
interceptacion autorizada, y fue observado reuniéndose con otros miembros del concierto

para delinquir cuando se realizd la vigilancia por la policia colombiana. La evidencia en



este caso establece que él estaba involucrado en el transporte y la distribucién de cocaina
para la organizacion de manera que dicha cocaina fuera llevada de contrabando desde

Colombia a otros paises, incluyendo los Estados Unidos como destino final”.

Sefala que “todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron

realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997".

Informa, finalmente, que RUBEN DARIO COTES GOMEZ es ciudadano colombiano oriundo
de Uribia, La Guajira, donde nacié el 28 de marzo de 1958, “su descripcion corresponde a
la de un hombre de 1 metro, 68 centimetros de estatura, tiene cabello castafo y ojos

carmelitas. Es portador de la cédula colombiana No. 70.127.328".

Para tales efectos, anexa los siguientes documentos debidamente traducidos y

legalizados por el Consulado de Colombia en Washington, D.C.:

1.3.1.- Declaracion jurada en apoyo de la solicitud de extradicion, rendida ante la Corte
Distrital de los Estados Unidos de América -Distrito de Columbia-, por ROBERT FEITEL,
Procurador de Tribunales Principal delegado a la Seccidén de Narcéticos y Drogas Peligrosas
del Departamento de Justicia, en la cual refiere que en ejercicio de sus
responsabilidades oficiales como Fiscal Federal ha llegado a familiarizarse “con los
cargos y las pruebas en el caso de los Estados Unidos en contra de RUBEN DARIO COTES
GOMEZ” y otros, Proceso No. 02 392, “el que surgié de la investigacién que se inicié en
1999, contra un concierto para distribuir cocaina con el propdsito de importarla ilicitamente

a los Estados Unidos” .

Manifiesta que “el 19 de septiembre de 2002, un gran jurado federal con sede en el
Distrito de Columbia, dicté y presenté una Acusacién en contra de RUBEN DARIO COTES
GOMEZ, en la que se le imputa un cargo de concierto para distribuir una sustancia
controlada (cocaina), con conocimiento o con la intencion de que fuera importada

ilicitamente a los Estados Unidos, en violaciéon del Titulo 21 del Cédigo de los Estados



Unidos, Secciones 963, 959, 960 y el Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos, Seccion
2. La cocaina es una substancia controlada de la Tabla Il, de acuerdo con lo previsto
en el Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, Seccion 812. Las partes pertinentes de
las leyes antes citadas se acompafian a esta Declaracién jurada como el Anexo A. Cada
una de estas leyes se encontraba debidamente estatuida y en vigor en la fecha en que
los delitos fueron perpetrados y en la fecha en que la Acusacion de Reemplazo (sic) fue
dictada, y permanecen en pleno vigory efecto. Una violacién de cualquiera de estas

leyes constituye un delito mayor bajo la legislacién de los Estados Unidos”.

Precisa que a RUBEN DARIO COTES GOMEZ, “se le imputa en el Cargo Uno (l) de la
Acusacién de que con conocimiento de causa e intencionadamente concerté para
importar a los Estados Unidos cocaina, una substancia controlada. Bajo la legislacion
de los Estados Unidos, un concierto es simplemente un acuerdo para delinquir en
contra de otras leyes penales, en este caso las que prohiben la importacién de cocaina a
los Estados Unidos. En otras palabras, bajo la legislacion de los Estados Unidos, el acto
de combinar y acordar con una o mas personas para infringir las leyes de los Estados
Unidos es un delito en y por si mismo. Tal acuerdo no necesita ser formal, y puede ser
simplemente un entendimiento oral. Se considera que un concierto es una asociacién
con propositos ilicitos en el que cada miembro o participe pasa a ser el agente o socio
de cada otro miembro. Uno puede hacerse miembro de un concierto sin el pleno
conocimiento de todos los detalles del plan ilicito o de los nombres o identidades de todos
los demds presuntos sindicados. Entonces, si un reo tiene conocimiento de la naturaleza
ilicita de un plan y con conocimiento de causa y voluntariamente se une a ese plan en
alguna oportunidad, esto es suficiente para condenarlo por concierto adn si él no habia

participado anteriormente y adn si Unicamente tuvo un papel menor”.

Agrega que “para lograr la condena de RUBEN DARIO COTES GOMEZ por el delito mayor
que se le imputa en el Cargo Uno (1) de la Acusacidn, los Estados Unidos tiene que

comprobar durante el juicio que él llegd a un acuerdo con una 0 Mas personas para



realizar un plan comun e ilicito, tal como se le imputa en la Acusacién, y que RUBEN DARIO
COTES GOMEZ con conocimiento de causa y voluntariamente se convirtié en miembro
de tal concierto. La pena maxima que corresponde a una violacién del Titulo 21 del Cédigo
de los Estados Unidos, Secciones 963, es un término de cadena perpetua, una multa que
no exceda US $4.000.000 y un término de libertad supervisada no menor de cinco (5)

anos”.

En el acdpite que en la declaracién se destina al “Papel del acusado y pruebas en su
contra”, el Fiscal advierte que adjunta “como el Anexo D, la declaracién jurada original
de Matthew Donahue, Agente Especial de la Administracién Antidroga de los Estados
Unidos. En su declaracidn, el Agente especial Donahue resume la investigacion de las
actividades de RUBEN DARIO COTES GOMEZ, las pruebas que dieron lugar a la acusacion
en este caso y la identificacién de COTES GOMEZ” (fls. 54-58 carpeta anexa).

1.3.2.- Las secciones 2 (de la autoria), 812 (tabla de sustancias controladas), y 3282
(delitos no capitales), del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos de América; y 853 -
970 (decomiso penal), 959 (posesion, fabricacidn o distribucidn de sustancias controladas
con el proposito de su importacion ilicita), 960 (actos prohibidos) y 963 (tentativa y

concierto) del Titulo 21 ejusdem (fls. 43-52 carpeta anexa).

1.3.3.- Declaracién jurada en apoyo de la solicitud de extradicién, rendida por MATTHEW
DONAHUE, Agente Especial de la Administracion Antidroga de los Estados Unidos de
América (“DEA”"), “asignado al Despacho del Agregado DEA a la Embajada con puesto en
Cartagena, Colombia”, en la cual refiere los hechos y las pruebas de que tiene
conocimiento por razén de la investigacién seguida contra RUBEN DARIO COTES GOMEZ “y
otros miembros de una organizacién de contrabando de cocaina basada en Maicao,
Colombia, quienes fueron acusados en el caso titulado Estados Unidos contra MARIO OSORIO
ORTEGA vy otros, No. de caso 02-392".



En el acapite que en la declaracién jurada destina a los “antecedentes” del caso, sostiene
que “de lo actuado en las investigaciones se desprende que miembros de una organizacién
narcotraficante colombiana se han dedicado a la importacidn de narcoéticos a los Estados
Unidos. Las pruebas en contra de los acusados evidencian que desde
aproximadamente el mes de octubre de 1999 hasta la fecha, estos sindicados eran
responsables de contrabandear cargas de multiples toneladas de cocaina desde Colombia
y de arreglar su exporto (sic) a otros paises incluyendo, Ultimamente, los Estados
Unidos. Ademas de coordinar, transportar y distribuir la cocaina, los miembros del
concierto eran responsables de recopilar y transportar dinero dimanante de su

narcotrafico para adelantar las metas de la organizacién”.

Agrega que “entre las pruebas del caso se incluyen cuatro incautaciones en Colombia
efectuadas por las fuerzas de seguridad colombianas, incautaciones que alcanzan a
mas de 250 kilogramos de cocaina. Estas incautaciones tuvieron lugar entre enero de
2001 y febrero de 2002, y otra confiscacibn mas en Colombia de aproximadamente
$500.000 en divisa estadounidense sucedié en junio de 2001. Estas incautaciones de
drogas y confiscaciones de dinero han sido eslabonadas a los miembros del concierto.
Adicionalmente, a los miembros del concierto se les captaron sus conversaciones durante
una interceptacion telefénica entre octubre de 1999 y la fecha de hoy, en las que se les
oye tratar los arreglos para mover numerosos envios de cocaina y/o dinero. Estas pruebas
de interceptaciones incluyen conversaciones relacionadas directamente con las

incautaciones efectuadas en el transcurso de la investigacion”.

Sostiene que “ademas de las pruebas de las Ilamadas telefonicas que fueron
interceptadas, existe un testigo colaborador quien tiene conocimientos personales de
la existencia del concierto, incluso los medios, los métodos y las actividades. Este
testigo colaborador tiene conocimientos personales de la identidad de muchos de los
miembros del concierto, incluyendo COTES GOMEZ, con quien ha hablado

personalmente en varias oportunidades. El testigo colaborador ha identificado a COTES



GOMEZ por su nombre, y ha facilitado otros datos personales de él como narcotraficante
internacional quien envia cocaina desde Colombia a Puerto Rico. Este testigo también
tiene conocimiento personal de cantidades notorias de cocaina que fueron transportadas
por esta organizacion colombiana hacia varias partes incluyendo, Ultimamente, los Estados
Unidos. Todos los miembros del concierto fueron identificados mediante una combinacion
de las pruebas de interceptaciones telefénicas, vigilancia ocular y otros métodos de

investigacion”.

En el capitulo que titula “resumen de las pruebas” sostiene que “al ahora reclamado
COTES GOMEZ se le capturaron numerosas llamadas telefénicas relacionadas con el
narcotrafico durante el transcurso de las interceptaciones, y se le observd reunir con otros
miembros del concierto durante vigilancias realizadas por la policia de Colombia. Las
pruebas en este caso evidencian que él estaba involucrado en el transporte y distribucién
de cocaina para la organizacién para que la cocaina fuera pasada de contrabando
desde Colombia hacia otros paises incluyendo, Ultimamente, los Estados Unidos.
Finalmente, un testigo colaborador quien tiene conocimientos personales de estos
asuntos ha confirmado la identidad de Cotes Gdémez asi como su papel y sus

responsabilidades en el concierto”.

Culmina diciendo que “la investigacion en este caso fue realizada por la Unidad
Especializada de Investigaciones de la Policia Nacional de Colombia, y la misma sigue en
curso. Para proteger la integridad de esta investigacién, no se refiere en esta declaracién
jurada a las conversaciones telefénicas y/o declaraciones testificales

especificas”.

Adjunta fotografia en blanco y negro del solicitado en extradicidon, sus datos biograficos, y

fotocopia de la tarjeta de preparacion de la cédula de ciudadania colombiana nimero



70.127.328 a nombre de RUBEN DARIO COTES GOMEZ, con impresién dactilar del indice

derecho (fls. 28-33 carpeta anexa).

1.3.4.- Resolucién acusatoria de los Estados Unidos de América contra RUBEN
DARIO COTES GOMEZ, alias ‘Memin” y otros, proferida el 19 de septiembre de
2002 dentro del caso penal No. 02-392.

1.3.4.1.- Como CARGO UNO, el jurado de acusacion determina que “desde octubre
de 1999 o alrededor de ese mes, siendo la fecha exacta desconocida para el Gran Jurado, y
con continuacién hasta e incluso la fecha de la presentacion de esta acusacién, en los
paises de Colombia, Venezuela, Curazao, México y en otros lugares, los acusados, MARIO
OSORIO ORTEGA (‘Don Mario’, ‘El Sefior’, ‘El Patrén’); CANDIDO TOBON
TOBON (‘Camilo’, ‘El Loco’), GHASSAN OMAR FAKIH (‘Alberto’, “Turco’,
‘La Barba’), LILIANA ESTER SANTAMARIA HERNANDEZ (‘Piernas Bonitas’),

RAMON ANTONIO RAMOS GUZMAN  (‘El Preso’), RUBEN DARIO COTES

GOMEZ (‘Memin), DOLCEY PADILLA PADILLA (“El Mono’, ‘El
Compadre’), IGNACIO ARTURO PANA JUSAYU (‘Nacho’, ‘Quince’, ‘15’), JOSE
ALBERTO OSPINA FLORES (‘Don José’, ‘Jota’), HECTOR MANUEL JASBON TOBON
(‘El Nato’), SAMUEL SANTANDER LOPESIERRA GUTIERREZ (‘Santa’, Marlboro
Man’, ‘El Enano’), JAIME JOSE ENMANUEL CABALLERO (‘Jimmy’, ‘Chorro’,

‘76’), JOSE FERNANDO LOPESIERRA GUTIERREZ (‘Jochi’) y YURY AL
VALDEBLANQUEZ CORDERO (‘Narizon’, ‘Flaco’), con conocimiento de

causa e intencionadamente combinaron, concertaron, confederaron y se acordaron entre
si y con otros sindicados conocidos y desconocidos para el Gran Jurado, para cometer el
siguiente delito en contra de los Estados Unidos: distribuir cinco kilogramos o mas de

una mezcla o sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina, una
sustancia controlada de la Tabla ll, con la intencién y el conocimiento de que la misma
fuera importada ilicitamente a los Estados Unidos desde la Republica de Colombia, y desde

otros lugares fuera de los Estados Unidos, en contra del Titulo 21 del Cédigo de los



Estados Unidos, Secciones 959 y 960" (se destaca).

“Todo en violacion del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, Secciones 959, 963 y
960, y del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos, Seccion 2" (fls. 37-41

carpeta anexa).

1.3.5.- “Orden de captura”, proferida el 19 de septiembre de 2002 por la Corte Distrital
de los Estados Unidos de América para el Distrito de Columbia, contra RUBEN DARIO
COTES GOMEZ, mediante la cual se ordena proceder a su captura y llevarlo ante el juez
mas cercano para que dé contestacion a los cargos de concierto para importar y distribuir
un kilogramo o mas de cocaina con la intencién y el conocimiento de que seria importada
ilicitamente a los Estados Unidos; y distribucidon de una sustancia controlada para el

propdsito de la importacion ilicita, dentro de la causa No. 02 - 932 (fl. 35).

1.4.- De acuerdo con lo previsto por el articulo 514 del Cddigo de procedimiento penal,
el Ministerio de Relaciones Exteriores dio traslado de la documentacién al Ministerio de
Justicia y del derecho y conceptud, ademas, que “por no existir Convenio aplicable al caso
es procedente obrar de conformidad con las normas pertinentes del Codigo de

Procedimiento Penal colombiano” (fl. 111 anexo).

1.5.- El Ministerio de Justicia y del Derecho, por su parte, adjunto al oficio 10076
fechado el 6 de diciembre de 2002, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 517
del Cédigo de procedimiento penal, dio curso ante la Corte de la solicitud de extradicién, y
documentos anexos, presentada por el Gobierno de los Estados Unidos de América a través

de su Embajada en Colombia (fl. 1 cno. Corte).

2.- Después de requerir el nombramiento de defensor por parte del solicitado en

extradicién, por auto de veintisiete de enero del afio dos mil tres, de conformidad con lo



previsto por el articulo 518 del Cddigo de procedimiento penal, se corrid el traslado
pertinente para la solicitud de pruebas (fls. 14 cno. Corte), durante el cual el defensor

solicitd la practica de las siguientes:

2.1.- “...se oficie a la Policia Nacional para que certifique si en dicha institucion existe una
Unidad Especializada de Investigaciones de la Policia Nacional de Colombia, que presto
colaboracién en los trabajos de investigacion e interceptaciones telefénicas suministrados
al Agente de la DEA Matthew Donahue en la denominada Operacién Conquista,
relacionados con hechos ocurridos entre enero de 2001 y febrero de 2002 y que se
contraen a cuatro incautaciones de droga en cantidad aproximada a los 250 kilos, tal

como lo indica el testigo en su declaracién jurada”.

2.2.- Ordenar “la traduccion oficial al idioma espafol de las pruebas relacionadas por el
Gobierno americano para soportar la legalidad de la solicitud de extradicion del nacional
RUBEN DARIO COTES GOMEZ, asi como de los dem&s documentos que obran en la

solicitud formal de extradicion”.

2.3.- Tener como prueba “las certificaciones expedidas por los organismos de
seguridad del Estado (sistema de Informacidn Integral USI) en las que se deja constancia
que para las fechas comprendidas entre el 8 al 20 de septiembre de 2001 de los hechos,
aparece relacionada en la ciudad de Cartagena, una incautacién de 95 kilos de droga a
bordo de una motonave de bandera panamefia, que en razén de esos hechos se
adelanta el averiguatorio preliminar No. 76745 radicado en la Unidad Especializada

de  Fiscalias de Cartagena-Bolivar, contra desconocidos”.

2.4.- Tener como prueba la certificacién expedida por el Juzgado Unico penal del
circuito especializado de Barranquilla, “que da cuenta de la inexistencia de
grabaciones o interceptaciones telefénicas dentro del proceso adelantado contra RAMON

RAMOS Y OTRO por los delitos de lavado de activos y cohecho por dar u ofrecer, y de la



carencia de informes en ese despacho de el adelantamiento de causa criminal contra
RUBEN DARIO COTES GOMEZ".

2.5.- Tener como prueba documental “la sentencia de fecha 17 de junio de 2002,
proferida por el Juzgado Unico especializado de Barranquilla contra RAMON RAMOS y
otro por los delitos de lavado de activos en concurso con el delito de cohecho por

dar u ofrecer”.

2.6.- Tener como prueba “el oficio No. 080 UNAIM de fecha 14 de febrero de 2002
expedido por la Unidad Nacional Antinarcéticos e Interdiccién Maritima UNAIM de la
Fiscalia General de la Nacién en el que solicita la presencia del defensor de RUBEN DARIO
COTES GOMEZ para cumplir con la solicitud de asistencia judicial del Juez del Distrito
de Columbia consistente en el cotejo y grabacién de voz del sefior RUBEN DARIO COTES
GOMEZ".

2.7.- Solicitar a los organismos de seguridad del Estado con sede en Cartagena,
que certifiguen “las incautaciones de droga ocurridas en ese lugar en el mes de

septiembre de 2001" (fls. 25 y ss. cno. Corte).

3.- Estas pretensiones fueron denegadas por improcedentes, mediante proveido de once de
marzo Ultimo en el cual la Corte dispuso, ademas, correr el respectivo traslado para

presentar alegatos de conclusion (fls. 35y ss.).

4.- ALEGATOS DE CONCLUSION.

Durante el término de traslado para presentar alegatos previos al Concepto de la
Corte, sélo hizo uso de este derecho el defensor de confianza del requerido en extradicion,
sefior RUBEN DARIO COTES GOMEZ, dado que el Ministerio publico guardd



silencio.

4.1.- De la defensa.

El profesional del derecho que defiende los intereses del sefior RUBEN DARIO COTES
GOMEZ, después de hacer referencia a la solicitud y documentos anexos, manifiesta
conocer el criterio jurisprudencial de la Corte en cuanto a que el tramite de extradicién no
es un proceso propiamente dicho y que su sustanciacién se contrae a la verificacion del
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 520 del Cddigo de procedimiento
penal.

Dice que en razén de lo anterior no pretende en manera alguna polemizar respecto del
tema, ni aspira a debatir o controvertir en este asunto los medios de prueba que la Fiscalia
de los Estados Unidos de Ameérica suministré al juez de la causa para que emitiera
acusacion formal en contra de su asistido y librara la consecuente orden de captura

para ser enjuiciado en la Corte del Distrito de Columbia.

Considera, no obstante, que de la solicitud de extradicion elevada por el Gobierno de los
Estados Unidos de América se establece que los delitos imputados a RUBEN DARIO COTES
GOMEZ no tuvieron ocurrencia en el exterior, como en tal sentido se exige por la Carta
Politica para que la extradicion resulte procedente, sino que de conformidad con la Nota
Verbal elevada por el gobierno del Estado requirente, los mismos tuvieron

ocurrencia integramente en Colombia.

Estos hechos, agrega, por haber tenido ocurrencia en Colombia, segun la Nota Verbal del
gobierno extranjero y las declaraciones juradas en que se apoya, de conformidad con lo
establecido por el articulo 13 del Cédigo penal que prevé el principio de territorialidad

para la aplicacion de la ley penal colombiana a quien la viole en el territorio nacional, en



armonia con el canon 250 superior, otorgan a la Fiscalia general de la naciéon una facultad
de caracter constitucional de investigacidon de dichos delitos, en efectivo ejercicio de la

soberania que el Estado entroniza en la rama judicial del poder publico.

Sostiene que segun las declaraciones juradas que soportan la solicitud de extradicion de
RUBEN DARIO COTES GOMEZ, los hechos materia del caso tuvieron ocurrencia en
Colombia entre enero de 2001 y febrero de 2002 y consistieron en cuatro

incautaciones de cocaina que alcanzan los 250 kilos.

Ademas, prosigue, la Nota verbal y los documentos mediante los cuales se formaliza el
pedido de extradicidn, establecen la ocurrencia de los delitos imputados al sefior COTES
GOMEZ dentro del territorio nacional, y asi lo confirman, a su vez, los agentes federales
declarantes dentro de la causa criminal 02-392 adelantada por la Corte del Distrito de

Columbia.

Los declarantes sostienen que existen interceptaciones telefdénicas sobre estos
hechos, realizadas por las autoridades de la Policia Nacional, y en ellas se revela la
participaciéon del solicitado en extradiciéon RUBEN DARIO COTES GOMEZ en la comisién de
las conductas criminales relacionadas en la solicitud formal de extradicién, dando cuenta
que las incautaciones de droga se produjeron en el territorio nacional entre los meses de
febrero de 2000 y enero de 2001. Refieren ademas las declaraciones vy la solicitud
formal de extradicion que aparte de las incautaciones de droga, para el mes de junio de
2001 se incauté también en Colombia la suma de US $500.0000 en moneda corriente de

los Estados Unidos de América.

Esta afirmacion, dice, se conjuga armoniosamente con la certificacion expedida por la
Secretaria del Juzgado Unico penal del circuito especializado de Barranquilla donde consta
que en ese despacho cursa la causa criminal No. 5984 JE-1335, adelantada contra RAMON

ANTONIO RAMOS vy otro, por el delito de lavado de activos, cuyos hechos se contraen a la



incautacion de 500.000 ddlares en la ciudad de Barranquilla para el mes de junio de 2001.

A mas de lo anterior, ningln otro documento se aportd a la solicitud formal de extradicién
que revele o por lo menos dé cuenta que las conductas criminales imputadas al
solicitado hayan trascendido las fronteras nacionales o que la droga en cantidad de
250 kilos haya sido incautada en territorio de los Estados Unidos de América, o que en
esa latitud existan comunicaciones o enlaces del concierto criminal que, segun se

afirma, existe entre su apadrinado y los demas solicitados para comparecer a juicio.

Nada refiere la solicitud acerca de interceptaciones telefénicas en Estados Unidos de
América que den cuenta de la comision en ese pais de las conductas criminales por las
cuales es solicitado en extradicion RUBEN DARIO COTES GOMEZ, documentos que de
existir no podrian ser pasados por alto por la defensa al momento de solicitar formalmente
a la Corte que emita concepto desfavorable a la solicitud de extradicion del Gobierno
de los Estados Unidos de América, y ordenar la compulsacion de copias para que en
Colombia sean investigadas las conductas delictivas referidas en la peticion formal de
extradicién elevada por dicho Gobierno a través de su Embajada en Colombia (fls. 49

y ss. cno. Corte).
SE CONSIDERA:
1.- Aclaracién previa.

De conformidad con lo dispuesto porel articulo 35 de la Carta Politica, modificado por
el articulo 12 del Acto Legislativo No. 01 de 1997, la extradicion se podra solicitar,

conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos y, en su defecto conla ley.

Dado que en este caso el Gobierno Nacional conceptud sobre la ausencia de convenio
aplicable en materia de extradicién con el pais solicitante (Estados Unidos de América),

y establecid la consecuente aplicacion de lo previsto, en el referido tema, por el Cédigo de



Procedimiento Penal, la Corte abordara el estudio de los aspectos sobre los cuales debe
emitir el concepto, previstos por el articulo 520 ejusdem, no sin antes hacer las siguientes

precisiones.

La afirmacion del libelista en el sentido de que las actividades delictivas que se le
imputan al sefior RUBEN DARIO COTES GOMEZ no fueron realizadas en el exterior ni estan
inscritos en ninguna de las excepciones al principio de territorialidad para el ejercicio de
la jurisdiccidon, lo cual impide la extradicidn, y que “nos encontramos ante una exigencia
de una norma de caracter superior que involucra un principio de ejercicio de la accién
penal por parte de las autoridades colombianas en razén de los hechos que motivan la
solicitud de extradicion”, pues el articulo 250 de la Carta Politica confiere a la Fiscalia
General de la Naciéon la facultad constitucional de investigar dichos delitos en ejercicio de la

soberania del Estado, carecen de fundamento en los siguientes términos de demostracion.

En primer lugar es de decirse que, conforme ha sido establecido por el Tribunal
Constitucional, “la idea de soberania nacional no puede ser entendida hoy bajo los
estrictos y precisos limites concebidos por la teoria constitucional clasica. La interconexién
econdmica y cultural, el surgimiento de problemas nacionales cuya solucion sélo es
posible en el ambito planetario y la consolidacion de una axiologia internacional, han
puesto en evidencia la imposibilidad de hacer practicable la idea decimondnica de
soberania nacional. En su lugar, ha sido necesario adoptar una concepcidn mas flexible y
mas adecuada a los tiempos que corren, que proteja el nicleo de libertad estatal propio de
la autodeterminacién, sin que ello impligue un desconocimiento de reglas y principios de
aceptacion universal. S6lo de esta manera puede lograrse el respeto de una moral
internacional minima que mejore la convivencia y el entendimientoy que garantice el
futuro inexorablemente comuin e interdependiente de la humanidad” (Corte

Constitucional sentencia C-574/92).



Agregando el juez de constitucionalidad en posterior pronunciamiento, que dentro de
los principios de derecho internacional a los que se debe someter la practica
jurisdiccional de los Estados, se encuentra el de territorialidad, “de acuerdo con el cual
cada Estado puede prescribir y aplicar normas dentro de su respectivo territorio,
por ser éste su ‘natural’ ambito espacial de validez. Forman parte integral de este
principio, las reglas de ‘territorialidad subjetiva’ (segun el cual el Estado puede
asumir jurisdiccion sobre actos que se iniciaron en su territorio pero culminaron en el
de otro Estado) o ‘territorialidad objetiva’ (en virtud del cual cada Estado puede aplicar
sus normas a actos que se iniciaron por fuera de su territorio, pero culminaron o tuvieron
efectos sustanciales y directos dentro de él)”, y el “principio real o de proteccion, que
faculta a los Estados para ejercer jurisdiccion sobre personas, actos o situaciones que, si
bien se encuentran o se generan en el exterior, lesionan bienes juridicos que son de
importancia crucial para su existencia y su soberania, como la seguridad nacional, la

salud publica, la fe publica, el régimen constitucional, etc.”.

Estos principios, como sus excepciones, se hallan previstos normativamente en la
Constituciéon Politica, en sus articulos 4, 9, 95 inciso 2y 101.Y, la ley penal los recoge
en los articulos 14 y 16 del Cddigo Penal, que, segun el juez de
constitucionalidad, “deben leerse de manera conjunta, por cuanto conforman un sistema”
en criterio que se aviene al caso pues las disposiciones del anterior estatuto fueron
reproducidas en el actual. En efecto: el articulo 14 consagra el principio de territorialidad
como norma general, pero admite que, a la luz de las normas internacionales, existan
excepciones, en virtud de las cuales se justificara tanto la extension de la ley colombiana
a actos, situaciones o personas que se encuentran en el extranjero, como la aplicaciéon de
la ley extranjera, en ciertos casos, en el territorio colombiano. En forma consecuente, el
articulo 16 enumera las hipétesis aceptables de ‘extraterritorialidad’, incluyendo tanto los
principios internacionales resefiados, como algunas ampliaciones domésticas de los

mismos: alli se enumera el principio ‘real’ o de ‘proteccion’



(numeral 1), las inmunidades diplomaticas y estatales (numeral 2), el principio de
nacionalidad activa (numeral 4) y el de nacionalidad pasiva (numeral 5), entre otros (Cfr.
Corte Constitucional Sentencia C-1189/2000).

Con lo expuesto queda en claro que los reparos en torno a aquello que ha de
entenderse segun el libelista como “lugar de la comisién del hecho” por el cual se solicita
la extradicién de su asistido, resultan incapaces de condicionar el sentido del concepto que
compete emitir a esta Corporacién, pues es obvio que el texto constitucional contenido

en el acto legislativo No. 01 de 1997, no desconoce que los hechos punibles puedan ser
realizados en distintos lugares (asi sea en el exterior) total o parcialmente, como lo prevé
el articulo 14 del Cédigo Penal tal cual ha sido establecido por la Corte (Cfr. Concepto de
Extradicién octubre 3/2000 M.P. Dr. Mejia Escobar. Rad. 15862).

Lo expuesto no constituye oébice para aclarar que en el caso del sefior RUBEN DARIO
COTES GOMEZ, no es cierto, como contrariamente se sostiene por la defensa, que de
la solicitud de extradicién y los documentos anexos se establezca que los hechos no
tuvieron ocurrencia en el exterior, sino en Colombia, pues una cosa es que en este pais
hubieren sido incautados cuatro cargamentos de cocaina que alcanzan los 250 kilos y la
suma de US $ 500.000, y otra distinta que el concierto para delinquir hubiere
traspasado las fronteras nacionales al tener por finalidad importar a los Estados Unidos
y distribuir alli cinco kilogramos 0 mas de mezclas o sustancias a base de cocaina, como asi
se precisa en la acusacion, la solicitud y los documentos anexos a ella, segun los cuales se
trata de la ejecucion de pluralidad de planes criminales por medio de conductas delictivas
dirigidas desde Colombia y sobre cuya ejecucidn se acordd consumar integramente

en el exterior, en este caso en el pais requirente.

Al efecto baste con destacar que en el pliego enjuiciatorio en que se apoya la solicitud de



extradicion se indica que “desde octubre de 1999 o alrededor de ese mes, siendo la
fecha exacta desconocida para el Gran Jurado, y con continuacion hasta e incluso la fecha
de la presentacion de esta acusacion, en los paises de Colombia, Venezuela, Curazao,
México y en otros lugares”, RUBEN DARIO COTES GOMEZ y otros “con conocimiento de
causa e intencionadamente combinaron, concertaron, confederaron y se acordaron
entre si y con otros sindicados conocidos y desconocidos para el Gran Jurado, para
cometer el siguiente delito en contra de los Estados Unidos: distribuir cinco kilogramos o
mas de una mezcla o sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina, una
sustancia controlada de la Tabla Il, con la intencién y el conocimiento de que la misma
fuera importada ilicitamente a los Estados Unidos desde la Republica de Colombia, y

desde otros lugares fuera de los Estados Unidos...” (Se destaca)(fl. 39).

Asimismo, en la declaracion jurada rendida por el sefior MATTHEW DONAHUE, Agente
Especial de la Administracién Antidroga de los Estados Unidos de América, a la cual remite
el Fiscal Federal ROBERT FEITEL, en referencia al solicitado en extradicién, sefior RUBEN
DARIO COTES GOMEZ, manifiesta que “Las pruebas en contra de los acusados evidencian
que desde aproximadamente el mes de octubre de 1999 hasta la fecha, estos
sindicados eran responsables de contrabandear cargas de mdltiples toneladas de cocaina
desde Colombia y de arreglar su exporto a otros paises, incluyendo, ultimamente, los
Estados Unidos. Ademas de coordinar, transportar y distribuir la cocaina, los miembros del
concierto eran responsables de recopilar y transportar dinero de su narcotrafico para
adelantar las metas de la organizaciéon” (se destaca) (fl. 32).

Y, en la Nota Verbal No. 1849 mediante la cual la Embajada de los Estados Unidos de
América formaliza la solicitud de extradicion, se indica que “ademas de la evidencia
obtenida mediante la interceptacion de las Illamadas telefonicas, hay un testigo
cooperador que tiene conocimiento personal de la existencia del concierto para
delinquir, incluyendo sus medios, métodos y actividades”. Agrega la Nota que “este

testigo cooperador también tiene conocimiento personal de la identidad de muchos de



los miembros del concierto para delinquir y también tiene conocimiento personal
de que grandes cantidades de cocaina estaban siendo transportadas por dicha
organizacion fuera de Colombia a otros paises que incluian a los Estados Unidos como
destino final” (se destaca) (fl. 103).

De manera que, independientemente de que en o desde Colombia se hubieren recibido o
realizado las llamadas telefénicas a través de las cuales se coordinaron y dirigieron las
actividades delictivas ejecutadas en el exterior, 0 que en este Pais se hubieren incautado
doscientos cincuenta kilos de cocaina y US $500.000, y por cuya realizacién se solicita la
extradicion, acorde con cualquiera de las hipétesis identificadas dogmatica y
doctrinariamente como instrumentos juridicos para establecer el lugar de la ocurrencia
del hecho (art. 14 del C. P.), tales como el lugar de realizacién de la accion, segun el cual
el hecho se entiende cometido en el lugar donde se llevé a cabo total o parcialmente la
exteriorizacion de voluntad; y la del resultado que entiende realizado el hecho donde se
produjo el efecto de la conducta; y la teoria de la ubicuidad o mixta que entiende
cometido el hecho donde se efectud la accién de manera total o parcial, como en el
sitio donde se produjo o debié producirse el resultado, se tiene que la conducta atribuida
por las autoridades judiciales de los Estados Unidos de América a RUBEN DARIO COTES
GOMEZ, traspasd las fronteras colombianas, de lo cual surge que se satisface la

condicionante constitucional de que el hecho haya sido cometido en el exterior.

Finalmente, y en relacién con el planteamiento en el sentido de que las

autoridades judiciales de Colombia tienen por obligacién iniciar las investigaciones
pertinentes en contra del sefior COTES GOMEZ por razdn de las actividades delincuenciales
descubiertas en Colombia, por los mismos hechos por los cuales el gobierno de los
Estados Unidos de América solicita su extradicidn, resulta pertinente recordar lo

establecido por la jurisprudencia constitucional en torno al tema, al precisar que “debe



tenerse en cuenta que para todas las hipdtesis de extradicion, condicién necesaria de la
misma es que la persona solicitada se encuentre en Colombia, esto es, sometida a su
jurisdiccién penal. Y ello es asi, tanto respecto de las conductas que se hayan realizado en
Colombia pero que puedan considerarse cometidas en el exterior, como de las conductas
realizadas totalmente en el exterior y cuyo autor se encuentre en Colombia. Y si para
todos los supuestos de extradicidon se predicase el imperativo de que la Fiscalia inicie
investigacion, con la consecuencia de que, independientemente del momento en el que la
misma se inicie, imposibilita la extradicidon, se estaria dejando sin efecto alguno lo
previsto en el articulo 35 de la Constitucion” (Cfr. SU-110/2002).

Entonces, ante la falta de fundamento en las alegaciones de la defensa en torno a los
temas que vienen de tratarse, la Corte abordara el estudio de los aspectos sobre los

cuales debe emitir su concepto, previstos por el articulo 520 de la Ley 600 de 2000.
2.- VALIDEZ FORMAL DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS.

De la actuacion se establece que los documentos allegados por la Embajada de los
Estados Unidos de América, relacionados con la resoluciéon acusatoria No. 02 -392
proferida el 19 de septiembre de 2002 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para
el Distrito de Columbia, y la orden judicial de arresto fueron autenticados con sello y
firma por Nancy Mayer Whittington, Secretaria de esa Corte; las declaraciones juradas
del Fiscal federal Robert Feitel y del Agente Especial Matthew Donahue, figuran
avaladas con la firma de John M. Facciola, Juez Magistrado de Estados Unidos de
América de la Corte del Distrito de Colombia, legalizados por Stewart C. Robinson,
Director Adjunto de la Oficina de Asuntos Internacionales- Divisién de lo Penal- del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, el Procurador General de los
Estados Unidos de América, el Secretario de Estado, y el Funcionario Auxiliar de

Autenticaciones del Departamento de Estado de dicho pais.



Estos instrumentos, por su parte, fueron autenticados por el Consulado de Colombia en
Washington, D.C., y asuvez por el Jefe de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la solicitud de extradicién del ciudadano
colombiano RUBEN DARIO COTES GOMEZ, se hizo por la via diplomética, y que en la
expedicién, tramite y traduccion de los citados documentos se cumplieron los ritos
formales de legalizacion prescritos por las normas del Gobierno de los Estados Unidos de
América, la Corte los tendra como aptos para servir de prueba de aquello que ellos
contienen, maxime si se cumple lo establecido por el articulo 259 del C. de P. C,
modificado por el articulo 12. Num. 118 del D.E. 2282/89, segun el cual “Los documentos
publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de éste o con su intervencion,
deberan presentarse debidamente autenticados por el cénsul o agente diplomatico de la
Republica, o en su defecto por el de una nacién amiga, lo cual hace presumir que se
otorgaron conforme a la ley del respectivo pais”, disposicion aplicable al caso por virtud
del principio de integracién normativa previsto por el articulo 23 del C. de P. P., y el

inciso Ultimo del articulo 513 ejusdem.
3.- DEMOSTRACION PLENA DE LA IDENTIDAD DEL REQUERIDO.

De lo actuado se establece que RUBEN DARIO COTES GOMEZ, quien se encuentra privado
de la libertad con ocasién de este tramite, es la misma persona a la que se refiere la
acusacion No. 02 392 proferida el 19 de septiembre de 2002 por la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito de Columbia, y la misma mencionada en las notas
verbales mediante las cuales el gobierno de los Estados Unidos de América, a través de
su Embajada en Colombia, solicitd la detencion provisional con fines de extradicion, y

posteriormente formalizd el pedido ante las autoridades colombianas.

Esto por cuanto, en el documento enjuiciatorio se precisa que uno de los acusados es



la persona que responde al nombre de “RUBEN DARIO COTES GOMEZ también conocido
como Memin” como asimismo se anuncia en la declaracién rendida por el Fiscal federal.
Este indica que el acusado “es ciudadano colombiano, nacido el 28 de marzo de 1958 en
Uribia, La Guajira, Colombia”. Se le describe como “un hombre hispano, de
aproximadamente 1,68 metros de estatura, con cabello y ojos de color café. La cédula
colombiana de COTES GOMEZ es cédula nimero 70.127.328", como a dichas
caracteristicas se refieren el Agente Especial Matthew Donahue y las notas diplomaticas

remitidas por la Embajada de los Estados Unidos en Colombia.

Es de resaltarse, igualmente, que con la cédula de ciudadania mencionada, el requerido
se identificé al momento de su aprehensiéon por los investigadores de la Direccion
Central de Policia Judicial (fls. 25 carpeta anexa) incluso en las actuaciones que ha tenido

en el curso del presente tramite (Cfr. fl. 17 cno. Corte).
Se cumple, por tanto, el requisito en mencion.
4.- PRINCIPIO DE LA DOBLE INCRIMINACION.

De conformidad con lo establecido por el articulo 511-1 del Cddigo de Procedimiento
Penal, para conceder la extradicién es requisito indispensable que el hecho que la
motiva también esté previsto en Colombia como delito y reprimido con sancion privativa de

la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afios.

4.1.- SegUn la resolucién enjuiciatoria proferida contra RUBEN DARIO COTES GOMEZ por el
Gran Jurado en sesion ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de
Columbia, se tiene que el requerido en extradicién es acusado en el CARGO UNO de haber
concertado con otras personas, con conocimiento de causa e intencionadamente para
distribuir y poseer con intenciones de distribuir cinco kilogramos y mas de mezclas y
sustancias que contenian una cantidad perceptible de cocaina, y el conocimiento de que la

misma fuera importada ilicitamente a los Estados Unidos de América, en hechos llevados a



cabo en los paises de Colombia, Venezuela, Curazao, México y en otros lugares desde el
mes de octubre de 199 o alrededor de ese mes, hasta e incluso el 19 de septiembre de

2002, fecha en que se formalizé la resolucion acusatoria.

Las normas sustanciales aplicadas, cuya traducciéon fue oportunamente allegada al
expediente, tratan de los delitos de intento o concierto para fabricar o distribuir con el
propdsito de su importacién ilicita cinco kilogramos o mas de una mezcla o sustancia
que contenga una cantidad perceptible de cocaina, precisando dicha normatividad que el
que viole estas disposiciones “sera castigado con la pena de prisién por un término de

cuando menos 10 anos y no mayor que la cadena perpetua” entre otras sanciones.

Establece asimismo el literal (c ) de la Seccion 959 del Titulo 21 del Codigo de los
Estados Unidos de América, relativo a los “Actos cometidos fuera del territorio de los
Estados Unidos; competencia”, que “esta seccion esta pensada para alcanzar los actos de
fabricacion o distribucion cometidos fuera del territorio de los Estados Unidos. Cualquier
persona que delinca en contra de esta seccidn sera juzgada en el tribunal de distrito de
los Estados Unidos correspondiente al punto de entrada en donde la persona ha entrado
a los Estados Unidos, o bien en el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para

el Distrito de Columbia”.

En la legislacién colombiana, por su parte, el delito de “concierto para distribuir cocaina,
con la intenciény el conocimiento de que seria ilegalmente importada a los
Estados Unidos” corresponde al “concierto para delinquir” previsto por el articulo 340
del Cédigo Penal, modificado por el articulo 82 de la ley 733 de 2002 que entre otras
hipdtesis, prevé pena de prisidn de seis (6) a doce (12) aflos cuando, como se establece de

los términos de la acusacién, el concierto sea para cometer delitos de narcotrafico.

Como en este caso, las autoridades judiciales de los Estados Unidos de Ameérica
acusan a RUBEN DARIO COTES GOMEZ y a otros de haber concertado, junto con



otras personas, intencionadamente y con conocimiento de causa, para distribuir cinco
kilogramos o mas de mezclas y sustancias que contenian una cantidad perceptible de
cocaina y el conocimiento de que la misma seria ilegalmente importada a territorio del
pais requirente, es de concluirse que en relacién con el CARGO UNO de la resolucion
enjuiciatoria se cumple el presupuesto relativo a la doble incriminacidn para extraditar,
pues en la legislacion penal colombiana dicho comportamiento también se halla definido
como delito, y por su realizaciébn prevé pena minima superior a cuatro afnos

de prision.

No puede resultar desconocido, que al sefior RUBEN DARIO COTES GOMEZ, las
autoridades judiciales de los Estados Unidos de América, por medio de la resolucién
acusatoria base de la solicitud, le atribuyen no Unicamente la participacién en un acto
ilicito determinado, sino que le imputan haber acordado con los demas coacusados
mencionados en el pliego enjuiciatorio “y con otros conocidos y desconocidos”,
“contrabandear cargas de mdltiples toneladas de cocaina desde Colombia y de
arreglar su exporto a otros paises incluyendo, Ultimamente, los Estados Unidos.
Ademas de coordinar, transportar y distribuir la cocaina, los miembros del concierto
eran responsables de recopilar y transportar dinero dimanante de su narcotrafico para
adelantar las metas de la organizaciéon”, por medio de la realizacién de varios actos

diferenciados en circunstancias de modo, lugar y tiempo.

De manera que la imputacidn no consiste simplemente en atribuirle coparticipacion
criminal en un solo hecho delictivo, sino que se funda en el acuerdo de personas
asociadas en la preparacion y ejecuciéon de programas para llevar a cabo una pluralidad de
punibles en cuanto planes criminales, que es precisamente lo que otorga autonomia al

tipo de concierto para delinquir de que trata la legislaciéon colombiana.

Como quiera, entonces, que las conductas imputadas por las autoridades de los

Estados Unidos de América al sefior COTES GOMEZ, en Colombia corresponden a la



hipotesis delictiva del concierto para delinquir, por cuya realizacion la ley establece
pena de prision en su minimo superior a cuatro afos, ha de concluirse que el

presupuesto relativo a la doble incriminacidn, se cumple.

Se satisface, por tanto, el presupuesto en mencidn.
5.- EQUIVALENCIA DE LA PROVIDENCIA PROFERIDA EN EL EXTRANJERO.

El articulo 511-2 del Cddigo de Procedimiento Penal, establece como presupuesto
de procedencia de la extradicion “que por lo menos se haya dictado en el exterior
resolucion de acusacidon o su equivalente”. En este caso, no queda ninguna duda que la
acusacion formal introducida por el Gran Jurado ante la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito de Columbia, en contra del sefior RUBEN DARIO COTES GOMEZ,
corresponde a la resolucion acusatoria en la legislaciéon colombiana, pues ademas de
que con dicho acto procesal la actuacidon subsiguiente no es otra distinta al juicio oral
que finaliza con el respectivo fallo de mérito, como aqui sucede, desde el punto de
vista formal es especifica en sefalar el lugar y la fecha o época en que los hechos tuvieron
lugar, los nombres de los participes y la calificacién juridica de la conducta, con lo

cual se satisfacen en suficiencia los aspectos facticos y juridicos de la imputacion.

Si a ello se agrega que la legislacion procesal de los Estados Unidos se estructura sobre el
sistema acusatorio, y que el pliego enjuiciatorio los formula el fiscal o el gran jurado, segun
el caso, que en éste la acusacion del gran jurado es un pliego de cargos en contra del
procesado para que se defienda de ellos en juicio, que contiene la descripcion de la
conducta tipica imputada, con las circunstancias que la especifican, el lugar y la fecha o
época de su ocurrencia, y sefiala las disposiciones sustanciales realizadas y su
ubicaciéon genérica y especifica en el Cddigo de la materia, y que con dicho acto, como

sucede en la legislacién colombiana, se interrumpe la prescripcién de la accién penal,



no queda duda que la persona reclamada en extradicién en este caso, ha sido acusada y
llamada a responder en juicio por las autoridades de los Estados Unidos de

América.

Se satisface, por tanto, el requisito en mencién.
6.- EL CONCEPTO.

La Corte es del criterio que el Gobierno Colombiano puede extraditar al ciudadano
colombiano RUBEN DARIO COTES GOMEZ por razén del CARGO UNO (“Concierto para
distribuir cocaina, conla intencién y el conocimiento de que seria ilegalmente importada
a los Estados Unidos) contenido en la resolucion acusatoria No. 02- 392, introducida el 19
de septiembre de 2002 por un Gran Jurado ante la Corte Distrital de los Estados Unidos de
América para el Distrito de Columbia, conforme lo solicita el Gobierno de los Estados
Unidos de América, pues se satisfacen los requisitos preestablecidos a estos efectos, como

viene de demostrarse.
2. 6.- Aclaracidn final.-

Como quiera que los cargos imputados a RUBEN DARIO COTES GOMEZ y por los cuales
se solicita su extradicidn, no versan sobre delitos politicos, no resulta pertinente hacer

alguna salvedad al respecto.

Se aclara, no obstante, que atafe al Gobierno Nacional, si en ejercicio de su
competencia lo estima, subordinar la concesién de la extradicién a las condiciones que
considere oportunas, exigiendo en todo caso, que el solicitado no vaya a ser juzgado por
un hecho distinto al que motiva la extradicién, ni sometido a penas o tratos crueles

inhumanos o degradantes, o a castigos diferentes a los que se le hubieren impuesto en



la condena, y si la legislacion del Estado requirente pena con la muerte el injusto que
motiva la extradicidn, la entrega se hara bajo la condicion de que tal pena sea
conmutada, en orden a lo contemplado en el articulo 512 del Cédigo de Procedimiento

Penal.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicién del ciudadano colombiano RUBEN
DARIO COTES GOMEZ (también conocido como ‘Memin’, ‘Memo’, ‘El
Pescado’ y ‘La Mojarra’), solicitada al Gobierno de Colombia por su
homologo de los Estados Unidos de América, por razén del cargo a que se contrae la
solicitud: CARGO UNO (“Concierto para distribuir cocaina, con la intencién y el
conocimiento de que seria ilegalmente importada a los Estados Unidos”) contenido en la
resolucion acusatoria No. 02 -392, introducida el 19 de septiembre de 2002 por un Gran
Jurado ante la Corte Distrital de los Estados Unidos de América para el Distrito de Columbia,

conforme lo solicita el Gobierno de los Estados Unidos de América.

Por la Secretaria de la Sala, comunicar esta determinacién al requerido RUBEN DARIO
COTES GOMEZ (también conocido como ‘Memin’, ‘Memo’, ‘El

Pescado’ y ‘La Mojarra’), a su defensor, al Agente del Ministerio Publico y
al Fiscal General de la Nacién para lo de su cargo en relacion con el detenido

preventivamente con fines de extradicién.

Devolver el expediente al Ministerio de Justicia y del derecho para los tramites

subsiguientes de ley.
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