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Se pronuncia la Sala acerca de la admisibilidad de la demanda de revision
presentada en su propio nombre por Carlos Alberto Valencia Medina, quien fuera
condenado por el Juzgado segundo penal del circuito de Cali y el Tribunal superior de la
misma sede, a la pena principal de 40 afiosy 6 meses de prisiéon, como autor en

concurso de los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de armas.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El 13 de septiembre de 1996, en el area urbana de Cali, la policia capturé a
Carlos Alberto Valencia Medina, por haber ocasionado con arma de fuego la muerte a

Juan Carlos Martinez, con quien de tiempo atras tenia problemas personales.

Los hechos ocurrieron a eso de las siete de la noche, frente a la residencia de la
nomenclatura urbana nimero 36 A 25 de la carrera 24 C, en el momento en que Luz Mary

Orozco abria la puerta a su novio Juan Carlos Martinez.

La Unidad de Fiscalia de Reaccién Inmediata con sede en Cali abri6 investigacion



penal y luego de oir enindagatoria a Carlos Alberto Valencia Medina, remitié las
diligencias a la Unidad de Vida, asumiendo el conocimiento la Fiscalia 44 Seccional,
despacho que al resolverle la situacion juridica le impuso medida de aseguramiento de

detencién preventiva sin beneficio de excarcelacion.

El 4 de marzo de 1997, al calificar la investigaciéon, la Fiscalia acusdé a Valencia
Medina por la comision de los delitos de homicidio simple en concurso con el delito de
porte ilegal de armas de fuego de defensa personal. Recurrida esta decision por el
procesado y el Agente del Ministerio Publico, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal,
mediante decision del 14 de abril de 1997, la modificé en el sentido de convocar a juicio al
procesado por el delito de homicidio agravado (indefensién de la victima) en concurso

con el porte ilegal de arma de fuego de defensa personal.

El tramite de la causa correspondid en primera instancia al Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Caliy en segundo grado al Tribunal del Distrito Judicial de esa capital, quienes
profirieron fallos de condena contra el encausado por los delitos imputados en la

resolucion de acusacion, cuyo contenido se dio a conocer en parrafos anteriores.

Contra la sentencia de segunda instancia recurrid en casacién el defensor del
procesado, recurso que fue decidido de fondo por la Sala el 21 de marzo de 2002. Por
esta razén se declararon impedidos para resolver ahora lo pertinente, los Magistrados

Herman Galan Castellanos y Alvaro Orlando Pérez Pinzén.

El demandante anexd a la demanda de revisién copia de la decisién por medio
de la cual el Tribunal de Cali inadmitié la que propuso con los mismos fines ante esa
instancia y copias del concepto pericial y de las declaraciones rendidas en el proceso por

los testigos a los cuales se refiere en su escrito.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION



El demandante considera que de conformidad con el articulo 221 del cédigo de
procedimiento penal estd legitimado para solicitar en su propio nombre la revision de
las sentencias que lo condenaron como autor de los delitos de homicidio agravado y porte

ilegal de armas.

Aduce que aparte de la legitimacidn para interponer la accién, también le asiste el
interés para solicitar la rescision de las decisiones, pues estima que fue condenado con
base en un testimonio colmado de contradicciones, ademas de falso. Ademas, no
entiende por qué el Tribunal Superior de Cali inadmitié la demanda de revisidn que presentd
en sumomento contra la sentencia proferida por el Juzgado segundo penal del circuito,

siendo que ellos suscribieron la decision de segunda instancia.

Aspira, dice, a que la Corte asuma el estudio de la demanda de revisidon, subsane
las multiples irreqularidades que se presentaron durante el tramite del proceso penaly le
restaure las garantias constitucionales que le fueron conculcadas (la presuncién de

inocencia, la libertad y dignidad, entre otras).

A su juicio, de tal magnitud son los defectos que la actuacién presenta, que es
procedente la revisidn de la sentencia con fundamento en los numerales 3 (cuando
después de dictada la sentencia aparecen pruebas o hechos nuevos no conocidos al

tiempo de las instancias), 4 (cuando con posterioridad a la sentencia se demuestre,
mediante decision en firme, que el fallo fue determinado por la conducta tipica del juez
o de un tercero) y 5 (cuando se demuestre, en sentencia en firme, que el fallo objeto de
revision se fundamento en prueba falsa) del articulo 220 del cédigo de procedimiento

penal.

Asi, el dictamen forense establecid que la absorcién atdmica para residuos de
pélvora fue negativa, pero tal conclusidon no fue considerada en la sentencia, de modo que

esa situacidn impone una nueva apreciacion de la prueba; y en cuanto a la conducta tipica



del Juez, basta con sefialar que si en sede de casacion la Corte admitid que la Unica
prueba de cargo la constituia un testimonio falso, entonces los jueces de instancia

prevaricaron al otorgarle validez a un testimonio que no ha debido apreciarse.

Por Ultimo, la prueba falsa sobre la cual se construyé el juicio positivo de
responsabilidad, no puede ser sino la declaracién de Luz Mary Orozco, a la cual

precisamente se hizo alusidon por parte del superior funcional de los jueces de instancia.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La demanda de revisidon que ahora se instaura se inadmitira por las siguientes

razones.

Dado que la accién de revision tiene como finalidad remover la cosa juzgada y afianzar el
concepto de justicia material, entonces el escrito en el que se propone no puede ser un
ensayo de libre construccion, pues tratandose de un tema ligado con el concepto de
seguridad juridica, las exigencias no pueden ser inferiores a las que el articulo 222 del
codigo de procedimiento penal consagra. Claro, porque la accidén de revision no se
instaurd como un medio alternativo para revisar el proceso mediante la creacién de una
instancia adicional a las ya existentes, sino como un mecanismo para restaurar la vigencia
del orden justo cuando las sentencias se fundan en actos que comprometen la validez y
legitimidad del sistema penal, 0 en cambios de jurisprudencia con incidencia en la

cuestién decidida.

Por estas razones, especialmente ligadas con las altas exigencias que ella requiere, la



demanda debe presentarse por un defensor técnico que esté en capacidad de soportar
los argumentos en los cuales se apoya la pretensién rescisoria de la sentencia, y no
por el sentenciado como sujeto procesal. En efecto, al respecto la Corte ha indicado lo

siguiente:

“1l. De conformidad con el articulo 221 del estatuto procesal, el sentenciado se
encuentra facultado para promover la acciéon de revisidn contra un fallo adverso a sus
intereses, lo cual no significa que si carece de la calidad de abogado titulado legalmente
autorizado para ejercer la profesion, se halle legitimado para presentar la demanda, pues
de conformidad con el articulo 127 ejusdem ‘para los fines de su defensa el sindicado

rn

deberd contar con la asistencia de un abogado escogido por él o de oficio’".

“Obedece esta limitante a que la accion de revision corresponde a una actividad posterior a
la culminacion del proceso, que comprende la elaboracion del libelo segin precisos
requisitos formales, la invocacion de concretas causales legales, el correcto sefialamiento
de los fundamentos juridicos y facticos, la relacion de las pruebas que se aportan para
demostrar los hechos basicos de la peticidon, y una adecuada sustentacion compatible
con la naturaleza de la causal que se invoca, todo lo cual es, evidentemente, materia de
especiales conocimientos juridicos, como igual se exige en casacion (art. 209 del
Cddigo de procedimiento penal), pues el hecho de no haberse contemplado
expresamente para la revisién, como si lo estaba en el Decreto 2700 de 1991 (art.
233), no puede entenderse que dicha exigencia hubiere dejado de regir, ya que a
estos efectos el inciso Ultimo del articulo 127 del estatuto procesal establece que ‘En
todo caso si el sindicado fuere abogado titulado y estuviere autorizado legalmente para
ejercer la profesidn, podra de manera expresa aceptary ejercer su propia defensa sin
necesidad de apoderado’, significando, entonces, contrario sensu, que en caso de no

contar con dicha calidad, siempre debera estar asistido por quien si la tenga”.



“Por manera que si en el sentenciado concurre la calidad de profesional del derecho, bien
puede actuar como demandante en revision bajo la condicidn de que se identifigue como
tal, legitimidad que no resulta acreditada en el evento contrario, dado que por su propia
naturaleza, la presentacion de la demanda esta reservada a un abogado titulado como
acto de postulacién, precisamente por el caracter eminentemente técnico y rogado que

el instrumento ostenta”l.

Es evidente, porque no se encuentra acreditado, que el accionante tenga la calidad de
abogado titulado, lo cual de acuerdo a lo expuesto, es motivo suficiente para inadmitir
la demanda interpuesta. Pero no solo por ello, sino por qué no adjunto los fallos cuya
revision se solicita y por qué las razones que se aducen, los argumentos que se proponen
y las pruebas que se aportan, no tienen relacion ni coherencia con las causales que se
invocan, lo cual es consecuencia de la falta de asistencia técnica a la cual precisamente

se hizo referencia en los apartes anteriores.

Por lo tanto, atendiendo las razones anteriores y al no cumplir el escrito los

presupuestos que para su admision impone el articulo 222, la demanda debe inadmitirse.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

Inadmitir la demanda de revisidon propuesta en su propio nombre por Carlos

Alberto Valencia Medina.
Contra  esta decisiobn procede el recurso de reposicion.
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