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VISTOS:

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto a nombre de RAFAEL
EDUARDO HERRERA ROJAS contra la sentencia proferida el 13 de marzo de 2001 por el
Tribunal Superior de Bogota, que confirmd la dictada en primera instancia por el Juzgado
Treinta y Ocho Penal del Circuito de la misma ciudad, mediante la cual se conden¢ a
dicho procesado a la pena principal de 495 meses de prision, a la accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas por 10 afios; y al pago de los perjuicios
ocasionados, como coautor del delito de homicidio agravado en concurso con el de

porte ilegal de armas para la defensa personal.
HECHOS:

Ocurrieron hacia las siete y treinta (7:30) de la noche, del 18 de enero de 1999 en el barrio
Santa Ana de esta ciudad, en la calle 12 sur frente al No. 1-54 este. En dicho lugar fue
hallado el cadaver del agente de la Policia José Antonio Ldépez Silva, que presentaba 10

impactos producidos con proyectil de arma de fuego. El uniformado fue baleado por



varios sujetos después de que saliera de una tienda de alquiler de video y despojado de la
motocicleta en que se movilizaba. Los individuos de inmediato huyeron utilizando dicho

velocipedo, asi como un taxi Daewo y un Toyota Crown.
ACTUACION PROCESAL:

Identificado el taxi utilizado para la comisién de los hechos, como marca Daewo de
placas SGW 438 y a su propietario como Jaime Mayorga Quesada, el 19 de enero de
1999 la Unidad de Reacciéon Inmediata de la Fiscalia General de la Nacién con sede en
Ciudad Bolivar abrié formalmente la investigacién, vinculando mediante indagatoria a
dicho individuo, quien en esa oportunidad se limité a sostener que el dia de los hechos
se encontraba prestando servicio en el vehiculo de su propiedad cuando un amigo suyo
de nombre César le pidid que le hiciera una carrera hasta la calle 12 sur con carrera
primera en donde lo dejo. Enfatizd que sobre la muerte del agente de la Policia

desconocia por completo la posible participacion de la persona que transportd.

Entre tanto, fueron también vinculados a la pesquisa Guery Alberto Beltrdn Arias y

Carlos Alberto Lépez Marquez.

La situacidn juridica de Mayorga Quesada fue resuelta con medida de aseguramiento de
detencidn preventiva, como coautor del delito de homicidio agravado, en concurso con el
de porte ilegal de armas para la defensa personal. A Beltran Arias y a Lépez Marquez, la

Fiscalia se abstuvo de afectarlos con determinacion similar.

Posteriormente, y luego de un intento fallido de acogerse al mecanismo de la sentencia
anticipada, Mayorga Quesada solicitd ampliar su indagatoria, diligencia en la que precisé
que César, la persona a la que transporté en su taxi hasta el lugar donde se le dio
muerte al Policial, se encontrd alli con otros sujetos que se transportaban en un
vehiculo Toyota, en cuyo interior saludd a alias Choco y a Avarito o Alvarito,

precisando que éste Ultimo era el propietario de tal automotor.



Perfeccionado el ciclo instructivo se decretd su cierre, procediéndose el 18 de mayo de ese
mismo afio (1999) a calificar el mérito probatorio del sumario con resolucién acusatoria
para Jaime Mayorga Quesada como coautor del delito de homicidio agravado, en concurso
con el de porte ilegal de armas para la defensa personal; mientras que Guery Alberto
Beltran Arias y Carlos Alberto Lépez Marquez fueron favorecidos con la preclusion de
la instruccion. Asimismo, en dicho proveido se dispuso romper la unidad procesal para
investigar por separado la posible participacién de quienes responden a los alias de Choco,

Avarito y/o Alvarito.

Asi, iniciada la pesquisa pertinente, se obtuvo informacion de la Policia Nacional
identificando a alias Choco o Chocorramo como Oscar Nufiez Gémez, cuyo deceso fue
establecido mas adelante por la misma autoridad policial; y la de alias Avarito y/o Alvarito
como RAFAEL EDUARDO HERRERA ROJAS. Estas personas fueron asi identificadas

mediante testimonio rendido por Jerry Guerrero Espejo.

Lo anterior sirvié de fundamento para que el 16 de Julio de 1999 la Fiscalia Tercera de
Vida de Bogotd, abriera formalmente la investigacion ordenando la captura de RAFAEL
EDUARDO HERRERA ROJAS, a quien, una vez materializada la misma, vinculé6 mediante
indagatoria, diligencia en la que manifestd que efectivamente sus conocidos y amigos lo
llaman por el remoquete de Avarito o Alvarito; que el dia de los hechos a la hora en que
ocurrieron se encontraba colaborandole a su hermano en una salsamentaria, sitio a
donde llegd Oscar Nufiez para pedirle prestado el vehiculo Toyota de placas HSB 169
de propiedad de su padre. Como ese dia tenia pico y placa, hacia las siete de la noche
finalmente le presté el carro a su amigo, quien se lo devolvid pasadas las ocho treinta de la
noche. Agregé también que después, por informacion de prensa, se enterd de lo ocurrido,
aunque ante el reclamo que le formuld a Oscar éste le asegurd que estuviera tranquilo
qgue el mencionado automotor no estaba involucrado en ese delito; y algunos dias
después recibid la suma de $ 60.000 por ese favor. La situacion juridica de este

procesado fue resuelta con medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva,



como coautor de los delitos de homicidio agravado, en concurso con el de porte ilegal

de armas para la defensa personal.

Clausurada la etapa instructiva, el mérito probatorio del sumario se calificé el 29 de
noviembre de 1999 con resolucién acusatoria en contra de RAFAEL EDUARDO HERRERA
ROJAS como coautor de los delitos imputados cuando se le afectéd con medida detentiva.
Esta decision fue recurrida por el procesado y su defensor, y el 24 de enero de 2000

recibié confirmaciéon de las Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Bogota.

En la etapa del juicio se decretaron las pruebas solicitadas por las partes, y una vez
culminada la audiencia publica se dictd fallo de primer grado, que al ser apelado por la
defensa del acusado fue confirmado por el Tribunal en los términos expuestos

en precedencia.
LA DEMANDA:

Con sustento en el cuerpo segundo de la causal primera de casacién, acusa el
demandante el fallo impugnado de violar indirectamente la ley sustancial por errores

de hecho, por falsos juicios de identidad en la apreciacion de la prueba.

Para el demandante, los falladores distorsionaron el conjunto probatorio al dar por
demostrado, con base en la versiéon de Jaime Mayorga, que su defendido RAFAEL EDUARDO
HERRERA ROJAS estuvo presente en el lugar donde se cometidé el delito, aunque no se
sabe qué actividad desempefd alli. Es mas, se concluyd que desde los inicios la prueba
apunta a sefialar ese hecho. Sin embargo, el procesado en comento lo Unico que
manifestd fue que, en el sitio de los hechos, escuché mencionar el nombre de Avarito o

Alvarito, pero no afirmé que hubiera visto a quien con esos apodos se le conoce.

Para tal conclusidn, no tuvo en cuenta el sentenciador que en la diligencia de

reconocimiento en fila de personas, el sindicado Jaime Mayorga no reconocio a su



representado, pues al respecto se justifico aduciendo un temor respecto del cual no

existe evidencia en el proceso que lo haga posible.

El proceder de los falladores es desconocedor de los postulados de la sana critica, pues se
incurrié en un falso juicio de identidad en el proceso inferencial de la prueba indiciaria,

al dar por demostrado lo que ellos no estan acreditando.

Se agredieron las reglas de la experienciay de la légica al extraer conclusiones
valiéndose de “frases de cajon” para otorgarle credibilidad a lo manifestado por
Jaime Mayorga como Unico testigo de cargo, pues esa no era la circunstancia que aqui se
presentaba. Por eso, dice, no discute el mérito otorgado, sino la resefia que se hace a

un contenido que en la prueba no se aprecia.

De haberse demostrado la real presencia de RAFAEL EDUARDO en el lugar donde se
cometid el delito seria admisible la posibilidad de estudiar la coautoria impropia. La
prueba, en ese aspecto, dice, no ofrece certeza, y esa fue la razén que tuvo la Fiscalia
para reconocer que no obstante encontrar elementos de juicio para acusar al
procesado, al momento de la audiencia publica encontraba que la prueba no ofrecia los
mismos requisitos para dictar sentencia de condena, y consecuente con ello, pidié su

absolucién.

En este sentido, agrega, también se cuenta con el testimonio de Alberto Hurtado, un
agente que presencié lo ocurrido porque en ese momento se disponia a ingresar al garaje
de su casa cuando un taxi se lo impedia, pudiéndose percatar, después de escuchar unos
disparos, que varios sujetos se subieron a dicho auto. Sin embargo, ninguna de las
descripciones que hace coincide con la de su defendido, quien ademas, tampoco fue
reconocido por este testigo, en fila de personas. Todo esto, a su juicio, indica que

HERRERA ROJAS no estuvo en el lugar de los hechos cuando ocurrieron.

Transcribe el contenido del articulo 238 del Codigo de Procedimiento Penal y enfatiza que



en este asunto se distorsiond lo manifestado por Jaime Mayorga.

Solicita, por tanto, se case el fallo impugnado y se dicte uno de reemplazo de caracter

absolutorio.
CONCEPTO DEL PROCURADOR CUARTO DELEGADO EN LO PENAL:

Para el Ministerio Publico las deficiencias en que incurre el demandante desde el punto
de vista de la técnica que debe regir este recurso, ademas de la falta de claridad en
su desarrollo expositivo, le permiten inclinarse por la desestimacién de la

demanda.

En efecto, el libelo se limita a afirmar genéricamente la inocencia del procesado, pero
en modo alguno la propuesta de ataque precisa las normas sustanciales quebrantadas y su
sentido. De la misma manera, en el desarrollo de la censura, se entremezclan
indebidamente conceptos relativos a errores de identidad y de raciocinio en contravia de lo
que manda el principio de no contradiccién, maxime que a la postre no se procede a una
demostracion acorde con los postulados que gobiernan cada uno de tales sentidos, y

ninguno de los dos finalmente se demuestra.

En estas condiciones, la labor del casacionista se remite a oponerse al criterio
valorativo contenido en los fallos de primero y segundo grado, aunque con ello no logra

de ningln modo evidenciar yerro demandable en casacion.

Alun asi, las afirmaciones sobre la distorsion que se acusa de la version del sindicado
Jaime Mayorga no son admisibles puesto que dicha prueba fue apreciada respetando su
contexto. El Tribunal precisé que si bien éste no menciond la presencia del sindicado en un
comienzo, posteriormente, en la ampliacion de indagatoria y en la audiencia publica

precisé que cuando César saludd a otras dos personas que se encontraban en otro

vehiculo se dirigié a Choco y a Avarito o Alvarito, sin poder percibir quiénes era porque



estaba conduciendo y estaba oscuro. Este comentario, sin embargo, fue referido de

manera espontanea por Mayorga.

Adicionalmente, el Ad Quem anoté efectivamente que las declaraciones de Mayorga
se constituian en prueba de cargo. El fundamento de la sentencia se apoya en un proceso
deductivo que le permitié concluir que no existia duda sobre la presencia de HERRERA
ROJAS en el lugar de los hechos. Esto, sumado a otras circunstancias concatenadas al
acontecer delictual, como la utilizacién de vehiculo de propiedad del padre del sindicado,
el ser conocido en el sector como Alvarito o Avarito, lo cual no era casual, apuntaban a

sefalar su participacién en los delitos investigados.

De la misma manera, no es desacertada la conclusion del fallador sobre la coautoria
impropia en este caso, pues en tales eventos no se requiere que cada uno de los

participes ejecute integramente la conducta descrita en el tipo. Es suficiente acreditar
que se prestd una colaboracidn objetiva a la contribucion del resultado comun, en la que

cada uno tiene dominio funcional del hecho.

Finalmente, puntualiza que las conclusiones de los falladores en torno a la prueba
recaudada en este asunto no se advierte amafada, caprichosa o absurda, en fin,
contraria a las reglas de la sana critica. Por el contrario, es la mas ajustada conforme a lo

que se acreditd en la investigacion.
Solicita, asi, no casar el fallo impugnado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Razon le asiste al Ministerio PUblico en las glosas que expone para destacar los
desaciertos de orden técnico en que incurre la demanda sustentatoria del recurso
extraordinario de casacidn presentado a nombre de RAFAEL EDUARDO HERRERA ROJAS.



2. En efecto, no identifica el demandante las normas sustanciales vulneradas, y tampoco
precisa su sentido, esto es, si por aplicacién indebida o falta de aplicacién, con lo que
la proposicion juridica queda trunca. De la misma manera, la pretendida demostracion
termina confundiendo como si fuera uno solo, o se tratara de lo mismo, los errores de
identidad que dice acusar el censor con respecto a la version de Jaime Mayorga, con
los de raciocinio en cuanto a la aplicacién de las reglas de la sana critica, en particular
con las de la experiencia y la logica frente a todo el conjunto probatorio, y

especificamente al proceso de inferencia ldgica propio del analisis de los indicios.

3. Asi propuesta la censura, bien puede sostenerse que no consulta los principios de
precisién y claridad, toda vez que en ultimas no permite establecer si el reparo apunta a
cuestionar la prueba indiciaria en su conjunto desde el punto de las distintas inferencias
l6gicas, o indicios propiamente dichos, con base en los cuales el fallador extrajo en
grado de certeza la conclusién sobre la participacion del sentenciado en los hechos
materia de investigacién. De la misma manera, tampoco es posible determinar si la
inconformidad se remite Unicamente al testimonio de Jaime Mayorga, entendido este
como demostrativo de un hecho indicador, a partir del cual se construyé el indicio de
presencia en el lugar de los hechos, cuya convergencia con otros elementos de juicio,
condujo al Juzgador a encontrar probado, con la misma fuerza, que RAFAEL EDUARDO
HERRERA ROJAS es un coautor.

4. De todas maneras, el esfuerzo argumentativo del casacionista por demostrar la
existencia de la duda a favor de su representado pierde consistencia una vez
confrontado el contenido de la sentencia, pues el testimonio de Mayorga no constituye
la Unica prueba en que se fundamentd la condena en su contra, y su contenido no fue
tergiversado para hacerle decir algo que no aparece en su contexto. Desde esta
perspectiva, no es mas que una queja intrascendente que no afecta la doble presuncién de
acierto y legalidad que ampara la decisidén judicial atacada, la insistente afirmacion del

casacionista alusiva a la conclusién expuesta en la sentencia sobre que la presencia de



HERRERA ROJAS en el sitio de los hechos solo puede entenderse a partir de la distorsion
del Tribunal de lo manifestado por Jaime Mayorga, quien lo Unico que refirié al respecto
fue haber escuchado a César saludar desde el interior del taxi que él conducia, a otras
personas que se encontraban en otro vehiculo, a quienes se refiri6 como Choco y
Avarito o Alvarito, pero no mas, pues él mismo precisé que no las visualizé porque se

encontraba conduciendo y el lugar estaba oscuro.

5. Evidentemente, en ese contexto fue aprehendida la prueba por el Tribunal, lo que
pasa es que unida otros elementos de juicio la inicial y escueta referencia que desde un
comienzo hiciera Mayorga sobre la presencia de otros sujetos en el lugar de los
hechos, que se movilizaban en otro automotor, y a quienes César saludd con los alias de
Choco y Avarito o Alvarito, fueron tomando la fuerza necesaria para concluir en grado de
certeza que evidentemente HERRERA ROJAS estuvo alli.

En efecto, asi se pronuncié el Tribunal:

“Es evidente que (sic) la presencia de los vehiculos Daewo placas SGW conducido por JAIME
MAYORGA quien transportaba para el dia de los hechos al lugar de marras a CESAR N, y
un Toyota Corolla de placas HSB 169 de propiedad del padre del procesado RAFAEL
EDUARDO HERRERA ROJAS. En la primera version del testigo JAIME MAYORGA aunque no
menciona nada sobre la presunta presencia del procesado en el sitio de los hechos, es
indagatoria y audiencia publica donde manifiesta que CESAR saludé a los tripulantes

del otro vehiculo (Toyota Corolla)escuché con seguridad que saludé a uno de ellos
con el sobrenombre de CHOCO y que le escuché saludar con AVARITO 6 ALVARITO, pero
no supo a cudl de los otros dos sujetos se referia o quien le contestd; y en la audiencia
publica adujo que escuché a CESAR N. decir el nombre del procesado, refiriéndose a
AVARITO 6 ALVARITO, pero no se pudo percatar a quien se dirigia porque iba conduciendo
ademas porque habia poca visibilidad”.



Las manifestaciones de Jaime Mayorga, y lo expuesto por Jerry Guerrero Espejo,
habitante del mismo barrio donde reside el procesado, quien afirmé conocerlo bastante
bien y particularmente como AVARITO, individuo que integra una banda de
atracadores junto con otras personas, le permitieron concluir al sentenciador que no era
mera casualidad la referencia que hiciera el sindicado en cuestion (Mayorga) sobre el

saludo de César a quien se le conoce con ese remoquete.

De la misma manera, el fallador de sequndo grado encontré elementos de juicio para
desvirtuar la coartada defensiva de RAFAEL EDUARDO HERRERA ROJAS, quien sostuvo en la
diligencia de indagatoria que Unicamente se limitd a prestarle el carro de su padre a su
amigo Oscar, desconociendo para qué lo utilizaria. En este sentido, las contradicciones
que se advirtieron entre la versidn de este procesado frente a las ofrecidas por Jaime
Mayorga, también contribuyeron a estructurar el juicio de certeza sobre su

responsabilidad. Sobre este aspecto, asi se lee en la sentencia:

“Las exculpaciones del procesado en cuanto, él no se encontraba en el lugar de los
hechos, y lo Gnico que hizo fue prestarle el vehiculo a OSCAR NUNEZ, no concuerda con lo
manifestado por los demas sujetos y menos con MAYORGA, pues este en ninguna parte
del proceso refiere que haya hecho presencia en el establecimiento comercial
‘Salsamentaria  Gavi’ cuando transportaba a CESAR N. para pedirle prestado el a
HERRERA ROJAS el precitado automotor, ya que este los narré de una forma diferente, si
hubiere sido asi por qué en ninguna parte de las declaraciones de MAYORGA menciona
tales hechos siendo que es el mismo procesado quien afirma que OSCAR N. llegd en el
taxi de QUERUBIN (JAIME MAYORGA) a dicho negocio, resultando contradictorios sus dichos

y con efectos de mala justificacién, con el fin de evitar ser involucrado en los ilicitos.

Lo anterior implicaba, dificultar parala justicia concluir su participacion, pero con lo

argumentado por el testigo de cargo es evidente que corresponde a la versién certera



en cuanto a su participacion en las infracciones contra la vida y la seguridad
publica”.

A estos supuestos facticos, ningun cuestionamiento, ni exposicién hizo el
demandante, es decir, no cumplié con la carga argumentativa que le imponia la
naturaleza del yerro alegado, esto es, desquiciar todo el fundamento probatorio de la
sentencia. Por el contrario, para poder afirmar la distorsién del testimonio de Jaime
Mayorga Quesada, es el demandante quien se aparta del contenido de la sentenciay
termina oponiéndose a ella desde su peculiar forma de concebir los hechos y valorar las
pruebas.

El cargo no prospera.

Finalmente, corresponde precisar que las decisiones concernientes a la aplicacién del
principio de favorabilidad por la entrada en vigencia de la Ley 599 de 2000, la cual
contiene una menor punibilidad para el delito de homicidio, le corresponde adoptarlas,

por competencia, al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

No casar el fallo impugnado.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

HERMAN GALAN CASTELLANOS
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