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VISTOS

Resuelve la Sala el recurso de casacién interpuesto por el defensor del procesado
RIGOBERTO HENAO RESTREPO, contra la sentencia del Tribunal Superior de Medellin,
confirmatoria de la proferida por el Juzgado 12 Penal del Circuito de la misma ciudad, por
cuyo medio se declard su responsabilidad penal en los delitos de homicidio agravado y

porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.
HECHOS

Los que dieron origen a la presente investigacidon, fueron declarados en el fallo
impugnado, de la siguiente manera:

“El dia primero de marzo de mil novecientos noventa y nueve, pasadas las siete de la
mafana, por la carrera 94 A con la calle 76 B, del barrio Robledo-Aures, se desplazaba el
sefior John Jairo Montoya Garcia, quien se dedicaba, desde hacia varios afos al

transporte escolar de menores, en el vehiculo Renault 18 de su propiedad, por ser



carrera bastante angosta, pese a contar con dos sentidos de orientacion, limito, al parecer,
el desplazamiento de un bus de servicio publico de la ruta Aures 253, afiliado a la
empresa Transporte Palenque Robledal, el conductor del vehiculo particular reverso,
pero aquello no posibilitd el paso del bus, cuyo conductor lo detuvo, todo indica que
discutieron y el ultimo de los nombrados quien portaba arma de fuego, disparé en tres
oportunidades a la cabeza y rostro de John Jairo Montoya Garcia, cuando se encontraba
sentado en el puesto de conductor, el vehiculo perdié el control y quedd atascado en la
via, con el motor encendido y las llantas girando, de donde fue rescatado un infante que
permanecia en la parte trasera de la maquina, mientras el conductor mortalmente herido
fue trasladado al Hospital Pablo Tobdn Uribe, donde se efectud la inspeccidon al cadaver,
siendo plenamente identificado. En la diligencia, los parientes del occiso, dejaron
constancia que un vecino del sector les informd que el conductor 987 del barrio Aures,
duefio del mismo, a quien apodan ‘Rico’, después se aclaré6 que ‘Rigo’, por el
informante, por corresponder al nombre de Rigoberto (Henao Restrepo, precisa la Sala), fue
el autor material del letal lesionamiento, y que todo se debid a que al parecer el occiso no
le permitia el paso.”

ACTUACION PROCESAL

Abierta la investigacién y una vez agotados los tramites pertinentes fue vinculado a través
de declaracién de persona ausente, RIGOBERTO HENAO RESTREPO, a quien la Fiscalia
52 Seccional de Medellin con fecha junio 16 de 1999 al resolver su situacién juridica lo
afectd con medida de aseguramiento de detencidn preventiva como presunto autor de
la conducta punible de homicidio agravado, a la vez que se abstuvo de adoptar igual

medida en relacién con el delito de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.

Cerrada la instruccién, la misma fiscalia con fecha febrero 10 de 2000 profiri6 contra el
procesado en mencién resolucién acusatoria por los delitos de homicidio agravado y porte

ilegal de armas de fuego de defensa personal, adicionando la medida de aseguramiento



para incluir esta udltima conducta punible, acusacién que logré su ejecutoria el 3 de

marzo del mismo ano.

Correspondidé al Juzgado 12 Penal del Circuito de Medellin adelantar el juicio, despacho
que una vez celebrada la audiencia publica, el 2 de noviembre de 2002, dicté fallo por
cuyo medio condend al acusado HENAO RESTREPO a la pena principal de
trescientos ocho (308) meses de prisidn y a la accesoria de interdiccidn en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por diez (10) afios, al encontrarlo autor penalmente
responsable de las conductas punibles objeto de acusacion. También lo condend al pago

de la indemnizacién de perjuicios correspondiente.

Contra la anterior decision interpusoy sustentd recurso de apelaciéon el defensor
contractual del procesado, impugnacion que el 30 de enero de 2002 resolvid el Tribunal
Superior de esa misma ciudad, confirmando en su integridad el fallo de primera

instancia.

La sentencia del ad quem fue objeto del recurso de casacién que ahora se decide,
interpuesto por el defensor del procesado RIGOBERTO HENAO RESTREPO.

LA DEMANDA

Con apoyo en la causal tercera de casacion, prevista en el articulo 207 del estatuto procesal
penal, el demandante formula un Unico cargo contra la referida sentencia de segundo
grado, acusandola de haber sido dictada en un juicio viciado de nulidad, por

transgresion al principio de investigacion integral previsto en el articulo 20 ibidem.

Al fundamentar el reparo, el casacionista comienza por afirmar que en la etapa
instructiva solicitd que se citara e hiciera comparecer a rendir declaracién a las siguientes

personas:



“1. JOSE MARIA VELASQUEZ SIERRA, gerente de la empresa de transporte urbano
Conducciones Palenque Robledal S.A. 2. CRUZ MARIA TORRES, quien es despachador de
buses de la empresa CONDUCCIONES PALENQUE ROBLEDAL. 3. CAMILO VELASQUEZ
CADAVID, persona que se desempefid como mecanico. 4. GONZALO SEPULVEDA,
empleado al servicio del sefior RIGOBERTO HENAO, y quien fuese el conductor del bus N°
087 hasta el dia 27 de febrero de 1999. 5. DARIO QUINTERO e IGNACIO MARTINEZ,
propietarios e buses adscritos a la empresa CONDUCCIONES PALENQUE ROBLEDAL S.A.
6. CARLOS ALVAREZ, ALBERTO ARBOLEDA, HERNAN MONTOYA y GERMAN GUERRA,
personas que conocen desde hace mucho tiempo, casi de nacimiento, a RIGOBERTO
HENAO, e igualmente son propietarios de buses adscritos a la empresa de transporte
urbano CONDUCCIONES PALENQUE ROBLEDAL S.A. 7. MARIA ALZATE AGUDELO,
empleada del servicio doméstico de la casa del sefior RIGOBERTO HENAO RESTREPO. 8.
CLAUDIA INES VELEZ, esposa de RIGOBERTO HENAO RESTREPO.”

Y agrega que, en la misma oportunidad, esto es, a través de escrito presentado ante la
Fiscalia Seccional de Medellinel 9 de junio de 1999, también solicité se practicara
inspeccién con levantamiento de planos y la presencia del testigo de cargo JAVIER
VASCO MESA, “quien nos dice haber escuchado y visto las circunstancias de modo que
rodearon los acontecimientos en que perdié la vida el joven JOHN JAIRO MONTOYA GARCIA.”

Pone de presente que de las personas antes indicadas, sélo rindieron declaracion José

Maria Velasquez Sierra, Camilo Velasquez Cadavid, Maria Alzate Agudelo y Claudia Inés
Vélez, agregando que no existe “razon alguna desde la validez del proceso penaly en
pos del derecho de defensa, para que las demas declaraciones testimoniales no se hayan

recepcionadas en la etapa de investigacion ni en la etapa del juicio”.

Y precisa que en la fase del juicio solicitd al Juzgado 12 Penal del Circuito de Medellin la

practica de inspeccion judicial al lugar de los hechos con asistencia del declarante Javier



Vasco Mesa, su compafiera permanente Yeny Alexandra Montoya y un experto
en planimetria, al igual que ordenara recibir la declaracién de Gildardo Jaramillo de

quien dice Javier Vasco Mesa, es un primo suyo testigo de los hechos.

Afirma que de las pruebas antes referidas, sélo se llevé a cabo el 5 de julio de 2000 la
inspeccidn, la cual se realiz6 sin la presencia de Javier Vasco Mesa 'y Yeny Alexandra

Montoya e insiste en que no se recepciond la declaraciéon de Gildardo Jaramillo.

Luego manifiesta que el fundamento de la sentencia condenatoria proferida en contra
de su defendido lo constituyen las declaraciones de Javier Vasco Mesa y su
compafera permanente Yeny Alexandra Montoya, quienes dan cuenta de la presencia
del sindicado en el lugar de los hechosy lo sefalan como la persona que dispar6
contra JOHN JAIRO MONTOYA GARCIA, al igual que precisan que el procesado era el
conductor del bus urbano distinguido con el nimero 087, afiliado a la empresa
Conducciones Palenque Robledal S.A., en la fecha del 1° de marzo de 1999 y cubria la ruta
253.

Tal imputacién, aparentemente incontrovertible, indica el libelista, se ve menguada
a partir del informe rendido por el investigador judicial Gabriel Pérez R., quien da
cuenta que de acuerdo con la salida de los buses de la ruta 253, para el dia de los hechos,
el bus urbano distinguido con la referida numeracién, no estuvo en circulacién en esa

fecha, dado que para entonces ya habia salido de la referida empresa.

Y remata el planteamiento aduciendo que no obstante ello, el Tribunal realiz6 una
valoracidon del mencionado informe “bastante  particular”,  restandole trascendencia,
para terminar sustentado en la posibilidad de que su defendido hubiese estado
conduciendo otro vehiculo de la mencionada empresa y sobre ella edificar la sentencia, en

tanto que no podia desconocer el mencionado informe.

Enseguida reitera que la valoracidon probatoria efectuada por el ad quem “estd



edificada sobre la base de suposiciones y porqué no de contradicciones”, al olvidar
que si en efecto su defendido estaba manejando para la fecha de los hechos un bus
distinto al distinguido con el niumero 087 y como tal se presentd la discusion que
generd en homicidio, “se cae la prueba basilar de condena constituida por las
declaraciones de Javier Vasco Mesa y su compafera permanente Yeny Alexandra
Montoya, quienes ubican a mi defendido en el lugar de los hechos e identifican el bus que
era conducido por él como el 087".

Afirma entonces el demandante que para garantizar el principio de investigacion
integral y por ende el derecho de defensa, resultaba importante la declaracién de Cruz
Maria Torres, quien era el despachador de buses de la empresa Conducciones Palenque
Robledal, toda vez que poseia el conocimiento suficiente para confirmar que el bus 087
no se encontraba en laruta 253 el 1° de marzo de 1999 y para indicar, en caso de
haber estado en la ruta y no haberse ello anotado en la planilla, quién era la persona que

lo conducia y si la misma correspondia al aqui procesado.

De igual trascendencia resultaba la declaracién de Gildardo Jaramillo, porque esta
persona de quien se dice era pasajero del bus, tuvo la oportunidad de identificar
plenamente a la persona que conducia para el momento de los hechos el vehiculo, al igual

que el rodante que el mismo conducia.

Y en esa misma direccién agrega el casacionista que también era importante que la

inspeccion al lugar de los hechos se hubiera practicado con la asistencia de los declarantes
Javier Vasco Mesa y su compafilera permanente Yeny Alexandra Montoya, a lo cual

no se procedid.

Por lo anterior, solicita la casacién del fallo recurrido para que, en su lugar, se declare la
nulidad de la actuacién procesal desde la resolucion que declard cerrada la investigacion,

para que se puedan acopiar las pruebas solicitadas y no practicadas.



CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Primera Delegada para la Casacion Penal al ocuparse del Unico cargo
formulado por el impugnante, es del criterio que no estd llamado a prosperar por

las siguientes razones:

Frente a la solicitud de pruebas elevada por el defensor mediante memorial de fecha junio
9 de 1999, la Fiscalia resolviéd el 16 de junio siguiente, oir en declaracion a José Maria
Veldsquez Sierra y Camilo Velasquez Cadavid, declaraciones que en efecto se
allegaron al proceso, pero en relacidn con los restantes testimonios a que alude el
recurrente en su primera critica, dispuso que serian “llamados en la medida en que se
estime necesario y pertinente”, decision que se ajustd a los parametros generales de

produccién de la prueba.

Si bien los funcionarios judiciales que conocieron del proceso no ordenaron la
practica de tales declaraciones por las razones anotadas, la defensa tuvo las
oportunidades procesales para insistir en su recepcién e incluso para oponerse a su
negativa a través de los recursos legales, pero no se observa que asi hubiera procedido,
tal vez porque tales medios de prueba perdieron importancia en punto de las
pretensiones del defensor, que ahora en el recurso extraordinario de casacién quiere
resaltar, sin demostrar su trascendencia y sin que se pueda desconocer que los jueces no
estan en la obligacién de acceder irracionalmente al decreto de todas las pruebas que
soliciten los sujetos procesales, ni disponer oficiosamente las que puedan ser imaginables,
porque el principio de investigacién integral no significa una actividad probatoria

ilimitada, ni vinculada a la comprobacién minuciosa de hechos sin trascendencia.

En el periodo probatorio del juicio, precisa la Delegada, el defensor solicitd al juez de
conocimiento que a la practica de la inspeccion al lugar de los hechos se hiciera

comparecer a Jairo Velasco Mesa y Yeny Alexandra Montoya, al igual que un



experto en planimetria, y también solicité la recepcion de la declaracion de Gildardo
Jaramillo. A tales peticiones se accedié mediante auto del 31 de mayo de 2000, sin
embargo los testigos presenciales de los hechos Jairo Velasco Mesa y Yeny Alexandra
Montoya no comparecieron, pero ello encontrd justificacién en tanto el primero
informd a la Secretaria del Juzgado telefonicamente que habia sido victima de un
atentado contra su vida, viéndose en la necesidad de cambiar de domicilio junto con su
compafnera permanente Yenny Alexandra Montoya por razones de seguridad, lo que

les impedia concurrir a dicha diligencia.

En todo caso, la inspeccidn se llevé a cabo con la asistencia de expertos en planimetria,
porque tampoco comparecié Gildardo Jaramillo, no obstante haberse procurado su
ubicaciéon por intermedio de la Brigada de Homicidios de la Sijin y a través de su primo
Javier Vasco Mesa.

Para la Delegada, la anterior secuencia demuestra que los funcionarios judiciales no
desconocieron la obligacion de realizar gestiones orientadas a realizar, en lo posible,
todas las pruebas solicitadas por el defensor del procesado, y que si asi no ocurrid, ello

obedecié basicamente a circunstancias ajenas y en todo caso no imputables a los mismos.

En relaciéon con la inconformidad que el censor plantea a la valoracién probatoria
realizada por el Tribunal, la Procuradora Delegada para la Casacion penal Judicial
destaca que con tal planteamiento desborda los limites de la causal aducida, pues una
controversia de esa naturaleza es propia de ser alegada por la via de la causal primera,
cuerpo segundo, por violacién indirecta de la ley sustancial, sefialando la clase de error
en que posiblemente pudo haber incurrido el juzgador de segundo grado, esto es, si de
hecho o de derecho y en todo caso precisando a través de cual de sus diferentes

manifestaciones.



Pero al margen de lo anterior, destaca que en el proceso no existe prueba relevante que a
la luz de la sana critica sirva para restarle credibilidad a la de cargo que sirvié de
fundamento al fallo de condena, como lo quiere hacer ver el demandante, porque como lo
considerd el Tribunal las declaraciones de Javier Vasco Mesa y de su compafiera Yeny
Alexandra Gonzalez Montoya, testigos presenciales de los hechos, ofrecen serios
motivos de credibilidad por la coincidencia en el sentido de sus exposicionesy la
espontaneidad que revelan, a lo que se sumo el andlisis conjunto de la prueba, los datos
aportados por la inspeccion al lugar de los hechos, diligencia a la cual asistid el defensor
del procesado, sin que hubiera dejado constancia alguna en relacion con el aspecto que
luego sefnald en sus alegatos, referido a la distancia en que a su juicio el declarante
Vasco Mesa vio el desarrollo de los sucesos investigados, punto que razonadamente

aclaréy refutd el Tribunal a través de razonamiento que transcribe al efecto.

En tales condiciones, sefiala la Delegada que no existe ningln reproche demandable en
casacion, sino un enfrentamiento entre la motivaciéon de la sentencia y la opinién que
sobre los hechos y las pruebas tiene el censor, situacion ante la cual la Procuraduria y esta
Sala no pueden entrar a mediar porque la decision de segunda instancia goza de la doble
presuncién de acierto y legalidad, desvirtuable solamente mediante la demostraciéon de
un error iniudicandoo in procedendo trascendente, finalidad que el recurrente

no logra consegquir.
Por lo anterior, solicita no casar la sentencia impugnada.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

A través de un Unico cargo, presentado al amparo de la causal tercera de casacion, el
demandante acusa el fallo proferido por el Tribunal Superior de Medellin de haber
sido dictado en proceso viciado de nulidad por transgresion del principio de investigacion

integral.



La irregularidad consiste, segun el libelista, en que los funcionarios judiciales que
tuvieron a cargo la instruccién y el juicio no ordenaron ni practicaron la totalidad de la
prueba testimonial solicitada en la primera fase, y tampoco en la segunda realizaron Ia
inspeccién judicial al lugar de los hechos con la asistencia de los testigos de cargo
Javier Vasco Mesay su compafiera permanente Yeny Alexandra Gonzalez Montoya,

ni oyeron en declaracion a Gildardo Jaramillo.

En el mismo contexto del Unico cargo propuesto, el casacionista cuestiona la valoracién
probatoria y el mérito que el Tribunal realizé y le atribuyé al informe rendido por el
investigador judicial Gabriel Pérez R., quien sefald que de acuerdo con el registro de salida
de buses afiliados a la empresa Conducciones Palenque Robledal S. A, para cubrirel 1°
de marzo de 1999 la ruta 253, el bus urbano distinguido con el nimero 087, no estuvo en
circulacién porque habia salido de la institucién, informacién que lleva al censor a concluir
que el razonamiento del Tribunal para estructurar el fallo de condena estaria “edificado
sobre la base de suposiciones y porqué no de contradicciones, toda vez que se olvida
que si en efecto mi defendido estaba para la fecha manejando un bus distinto al 087 y en
calidad de conductor del mismo se presentd la discusion que generd en homicidio, se
cae la prueba basilar de condena constituida por las declaraciones de Javier Vasco
Mesa y su compafera Yeny Alexandra Montoya, quienes ubican a mi defendido en el

lugar de los hechos e identifican el bus que era conducido por él como el 087.”

Como atras se indico, por ello solicita la casacién del fallo recurrido para que, en su lugar,
se declare la nulidad de la actuacion desde la resolucion de cierre de investigacion para

que puedan ser incorporadas las pruebas solicitadas y no practicadas.

Pues bien, precisado lo anterior pronto advierte la Sala, como ya lo hiciera la
Procuradora Primera Delegada para la Casacion Penal, que la demanda presentada a
nombre del procesado RIGOBERTO HENAO RESTREPO, no esta llamada a prosperar

basicamente por falta de razén.



Como quiera que el reproche inicial dice relacién con la vulneracion del principio de
investigacion integral y por ende del derecho de defensa, bien esta comenzar por
sefalar lo que la jurisprudencia de la Sala ha precisado sobre el particular, asi como sobre
las exigencias para demandar un fallo de sequndo grado por posible incursion en

irreqularidad sustancial de esta naturaleza.

Para la adecuada postulacién de una censura por transgresion al principio de

investigacion integral, ha sido dicho reiteradamente, no basta con indicar los medios
de prueba que se dicen omitidos, sino que menester se impone establecer su fuente,
conducencia, pertinencia y utilidad, ademas de su beneficio a los intereses del procesado
respecto de las conclusiones del fallo reprochado o, dicho de otra forma, en relacién con

la declaracion de justicia en el mismo contenida.

Y se ha insistido en que lo anterior es asi, porque de la omisidn de la practica de
determinada prueba derivarse per se violacién de la garantia de la investigacion
integral, si en cuenta se tiene que en materia de ordenacién de pruebas el funcionario
judicial, dentro de sus facultades de director de la investigacion penal y en desarrollo
de los criterios de economia, celeridad y racionalidad, puede disponer de oficio 0 a
peticion de los sujetos procesales la practica de las pruebas que considere necesarias
para acceder a la verdad que se intenta reconstruir a través del proceso. Es por ello, que
resulta razonable afirmar que la omisidn en la practica de aquellas diligencias que
razonablemente considere inocuas, superfluas o intrascendentes a los fines de la
investigacion, o de las que a pesar de haber sido decretadas no pudieron ser realizadas
por circunstancias ajenas a los administradores de justicia, no puede originar menoscabo

de los derechos de quien ha deprecado su practica o insistido en ella.

Mas aln, en punto de la posible nulidad que tal omisién pudiera generar, obligado se
impone tener en cuenta el principio de trascendencia de su declaratoria, por virtud del

cual se debe acreditar que la prueba o pruebas echadas de menos al ser confrontadas



con aquellas que sirvieron de fundamento o pilar para edificar el fallo atacado, tienen
aptitud suficiente para variar la declaracién de justicia alli contenida y que por ellola
Unica forma de subsanar el yerro advertido es a través de la invalidacion de la actuacion
surtida, desde el momento procesal que permita la aduccion del medio o medios de

prueba omitidos y su ulterior ponderacién en la decision de fondo.

Ahora bien, el articulo 20 del estatuto procesal penal actualmente vigente, en punto del
principio de investigacién contiene la siguiente prevision: “Investigacién integral. El
funcionario judicial tiene la obligacidn de investigar tanto lo favorable como lo
desfavorable a los intereses del imputado.” Como se ha reiterado por la jurisprudencia
de la Sala, de tal garantia procesal se deriva para el funcionario judicial, entre otras, la
obligaciéon de ordenar y practicar las pruebas que se ofrezcan indispensables en orden a
verificar las citas y las afirmaciones que en ejercicio de su derecho material de
defensa realice el sindicado a través de sus intervenciones procesales, desde luego
siempre que las mismas se ofrezcan conducentes y pertinentes a los fines de la defensa y
de la investigacién y su practica resulte razonable en términos de su allegamiento y

posterior cotejo.

Entonces, si como viene de verse el deber de investigacién integral constituye garantia
para el imputado, es claro que su transgresién al comportar irregularidad sustancial que
afecta tanto el debido proceso como el derecho de defensa que la Carta Politica reconoce
y garantiza, posee virtud suficiente para viciar de nulidad de la actuacién procesal asi
cumplida. Pero en tratandose del recurso de casacion, lo que torna viable una censura
sustentada en una tal situacién, no es s6lo su adecuada presentacion, sino junto con
ella, la demostracién de la trascendencia de la prueba o pruebas que se dicen
omitidas en su decreto y practica por el funcionario judicial, tanto en punto de lo que con
ellas se pretende acreditar como en cuanto a la incidencia que puedan tener en el

sentido de la decision atacada.



Por tanto, si la alegada nulidad de la actuacién se sustenta en una eventual
vulneracion del principio de investigacion integral, no resulta suficiente en orden a
lograr su declaratoria que el demandante se limite a indicar las pruebas que no se
acopiaron, o las citas no verificadas. En esta materia le incumbe explicar
razonadamente y en primer término que tales medios de conviccidon eran
procedentes, conducentes, Utiles y posibles de realizar, porque luego tiene el deber de
demostrarle a la Corte su incidencia favorable a los intereses del procesado y su
idoneidad para variar la declaracion de justicia contenida en el fallo acusado, en razén a
que las pruebas omitidas tenian entidad suficiente para descartar o atenuar la

responsabilidad del procesado.

En torno a la trascendencia del vicio denunciado, tiene definido la Sala que “ésta no
deriva de la prueba en si misma considerada, sino de la confrontacién l6gica de las que si
fueron tenidas en cuenta por el sentenciador como soporte del fallo, para a partir de su
contraste evidenciar que las extrafiadas, de haberse practicado, derrumbarian la decision,
erigiéndose entonces como Unico remedio procesal la invalidacidn de la actuacién
censurada a fin de que esos elementos que se echan de menos puedan ser tenidos

en cuenta en el proceso.l”

En el asunto que concita la atencion de la Sala se tiene que, efectivamente, tal como lo
precisé la Delegada, mediante memorial presentado el 9 de junio de 1999, el defensor
del procesado RIGOBERTO HENAO RESTREPO solicitd a la Fiscalia la recepcion de
varios testimonios (entre ellos el de Cruz Maria Torres) y la practica de inspeccion
al lugar de los hechos con la presencia del declarante Javier Vasco Mesa vy un experto

en planimetria.

Al ocuparse de la mencionada peticién, la Fiscalia 52 Seccional de Medellin, mediante
resolucion del 16 de junio siguiente, ordend la recepcidon de las declaraciones de José

Maria Veldasquez Sierra y Camilo Velasquez Cadavid, las cuales como bien lo



advierte la Procuradora Delegada, fueron por tanto incorporadas al presente informativo
penal, al igual que las de Maria Alzate Agudelo y Claudia Inés Vélez, como lo afirma el

recurrente.

En relaciéon con los testimonios de las restantes personas sefialadas por la defensa
incluido, se reitera, Cruz Maria Torres, la Fiscalia dispuso que serian “llamadas, en la
medida en que se estime necesario y pertinente”, sin que frente a esta determinacién la
defensa hubiera mostrado inconformidad a través de los recursos establecidos por el
ordenamiento juridico al efecto, o en las fases procesales subsiguientes insistido en el
decreto y practica de tales testimonios silos consideraba conducentes y pertinentes,
pues como adelante se precisard en el traslado probatorio del juicio ninguna alusion hizo
a las comentadas declaraciones, limitandose ahora a través de la impugnacién
extraordinaria a pregonar su ausencia como generadora de posible vulneracién al
principio de investigacidn integral, sin demostrar la trascendencia que su allegamiento

pudiera tener en la declaracién de justicia contenida en el fallo impugnado.

En cuanto hace a la peticion de practica de la referida inspeccién con presencia de un
testigo y un planimetrista, la Fiscalia instructora, en la mencionada resolucién si bien
admitié la importancia de este medio probatorio, termind por considerar que dado el
estado de la actuacion procesal para ese momento y la necesidad de acopiar otros
medios de prueba, se podria evacuar con posterioridad, pues “parece que la misma
seria mas fructifera en tanto se cuente en la investigacion con otras declaraciones e

incluso con la versién del procesado, que adn no se tiene.”

Y bien que no le faltaba razén al instructor para proveer en tal sentido, porque es lo
cierto que para ese momento de la actuacién faltaban por incorporar al proceso las
declaraciones de Yeny Alexandra Montoya, compafiera permanente del testigo de
cargo Javier Vasco Mesa y Gildardo Jaramillo, primo de este ultimo, de quien se

afirmaba habia presenciado los hechos por ocupar el bus conducido por el imputado y



obtener la vinculacion del mismo mediante indagatoria.

Si lo anterior es asi, como en efecto lo es, ninguna irregularidad con trascendencia
en la garantia de la investigacién integral y los derechos de defensa y debido
proceso puede constituir la determinacién adoptada por la Fiscalia en cuanto a diferir la
realizacién de la referida inspeccién para momento procesal posterior, esto es, para
cuando se contara dentro del informativo con la intervencién de otros deponente y el
mismo procesado, cuyas exposiciones se pretendian verificar en el escenario de los

acontecimientos.

Adicionalmente se tiene que, es también cierto que durante el traslado en la etapa del
juicio a los sujetos procesales para, entre otros efectos, solicitar la practica de las pruebas
que resultaran pertinentes, el defensor del procesado solicitd la de la mencionada
inspeccién, que segun sus propias palabras debia realizarse con asistencia de los
declarantes Javier Vasco Mesa y Yeny Alexandra Montoya, cuyo testimonio ya obraba en el
proceso, y de un experto en planimetria, “para que se determine la distancia entre el
primero y el punto o lugar del acontecer criminoso, y si estos testigos si pudieron percibiry
escuchar las circunstancias que rodearon el hecho, para establecer si se cifien a la
verdad”. Como también lo es que en tal oportunidad solicité la recepcion del testimonio
de Gildardo Jaramillo, de quien se dice presencio el desarrollo de los hechos objeto de

investigacion.

Y que frente a tal peticion de pruebas, el Juzgado 12 Penal del Circuito de Medellin,
mediante auto del 31 de mayo de 2000 ordend su practica, lo que dio lugar a que el 5 de
julio siguiente se llevara a cabo tal diligencia de inspeccién con apoyo de técnicos en
planimetria y fotografia del C.T.l. de la Fiscalia General de la Nacién, quienes levantaron
el plano y tomaron las fotografias que se estimaron pertinentes, y que en tal
oportunidad, la juez de conocimiento pudo constatar que desde la habitacion que ese

dia ocupaba el testigo Javier Vasco Mesa, efectivamente se divisaba la via donde



ocurrieron los hechos. Porque en desarrollo de la diligencia, hizo detener uno de los
buses que cumplian la ruta 253 Robles Aures para luego proceder a consignar lo
siguiente: “del mirador de la casa donde estaba el testigo (Javier Vasco Mesa, precisa la
Sala), se observa la parte trasera y se puede ver perfectamente la puerta del automotor y

también si se baja o se sube alguna persona del mismo.”

Ahora, que los declarantes Javier Vasco Mesa y su compafiera permanente Yeny
Alexandra Montoya, no concurrieron a la inspeccién judicial como lo habia solicitado
la defensa es aspecto que no se remite a duda, si se toma como punto de referencia el
contenido material del acta que contiene las incidencias de la referida inspeccion
solicitada por la defensa. Pero tal circunstancia por si sola no es suficiente para afirmar
que por ello pudo haberse vulnerado el principio de investigacién integral por parte de la
juez de conocimiento, dado que en este caso particular existié una razén para su ausencia,
la cual fue comunicada al juzgado el dia previo a la realizacién de la diligencia por el
primero de los nombrados, quien via telefénica manifesté que por razén del atentado
contra su vida de que habia sido objeto recientemente, por razones de seguridad y

porque sentia temor de asistir no lo haria, como tampoco su compafiera Yenny Alexandra

La anterior secuencia procesal en cuanto tiene que ver con el hecho de que a la
inspeccién no hubieran concurrido los antes nombrados quienes, se reitera, ya habian
declarado dentro de la investigacidon, permite concluir razonablemente que la
garantia de la investigacién integral no puede considerarse vulnerada, en tanto que la
prueba si fue ordenada en la oportunidad procesal debida y realizada a continuaciéon por
la funcionaria de conocimiento, y que si los deponentes a quienes con tanta insistencia se
refiere el demandante no acudieron a la citacion que para el efecto se les remitid, ello
obedecid a circunstancias ajenas a la gestién cumplida por la judicatura siendo de destacar
que, en todo caso, la inspeccion permitio dilucidar aspectos que interesaban a la
defensa y a la administracién de justicia en la forma indicada.



En lo que tiene que ver con la declaracion de Gildardo Jaramillo, encuentra la Sala que
tal prueba fue ordenada desde la etapa instructiva por la Fiscalia Seccional que la tuvo a
su cargo y también en la etapa del juicio por el Juzgado 12 Penal del Circuito de Medellin.
Pero no obstante ello, es lo cierto que el mencionado declarante no comparecié a pesar de
que se procurd su ubicacidn, tal como con acierto lo destaca la Procuradora Delegada,
incluso por intermedio de la brigada de homicidios de la Sijin y a través de su primo Javier

Vasco Mesa.

Asi las cosas, la conclusiéon que sin dificultad se impone es la de que no fue la
negligencia de los funcionarios judiciales que intervinieron en las fases de instruccién y
juzgamiento la que dio lugar a que las pruebas a que alude el recurrente no se hubieran
evacuado porque lo cierto es que, como lo revela el informativo, se adelantaron
gestiones orientadas a llevar a cabo todas las pruebas solicitadas por la defensa y en
su oportunidad decretadas. Y si ello fue asi, es claro que los mismos no pudieron haber
vulnerado el principio de investigacion integral cuya intangibilidad, por el contrario, por lo

atras sefialado se encargaron de mantener incélume.

Ademas, bien esta sefialar en este momento que el libelista no atindé a demostrar que el
sentido final de la declaracion de justicia adoptada en el fallo impugnado por la via
casacional de la nulidad, hubiera sustancialmente sido distinto o al menos mas favorable a
los intereses del procesado con el acopio probatorio que echa de menos, con lo cual
dejo la censura en un simple enunciado sin virtud para regresar la actuacion al momento
procesal que considera oportuno para incorporar tales elementos de prueba (cierre de
investigacion), pretension esta Ultima que también resulta desafortunada, pues de
prosperar un yerro como el enunciado no se impondria necesario comprender en la
declaratoria de nulidad tal momento procesal, pues con revivir la fase probatoria del juicio

seria suficiente para el allegamiento de las pruebas omitidas.

Ahora bien, con innegable desconocimiento del principio de autonomia e independencia



de las causales de casacidn, el libelista resuelve entremezclar en el motivo de nulidad
propuesto, una censura a la valoracién probatoria y el mérito asignado por el Tribunal al
informe rendido por rendido por el investigador judicial Gabriel Pérez R.,
cuestionamiento que bien ha podido formular en capitulo separado, al amparo de la
causal primera de casacion, apartado segundo, demostrando que en tal ponderacion
se incurrido en transgresion de los postulados de la sana critica (leyes de la ciencia, la
l6gica o la experiencia), de manera que la sentencia condenatoria hubiera resultado por
ello contraria a la realidad factica demostrada en el proceso.

Tal censura la remata aduciendo que no obstante el contenido material del informe,
el Tribunal realiz6 una valoracién “bastante particular”, restandole trascendencia para
terminar sustentado el fallo de condena en la posibilidad de que su defendido hubiese
estado conduciendo para el momento de los hechos otro vehiculo de la empresa
Conducciones Palenque Robledal S.A., con lo cual lejos de presentar una propuesta
casacional seria lo que termina es oponiendo su propia valoracién de dicho elemento de
prueba a la realizada por el ad quem, que como es bien sabido prevalece sobre la
anterior por razén de la doble presunciéon de acierto y legalidad con que se encuentra
amparado el fallo que la contiene.

Pero al margen de las anteriores falencias en punto de este Ultimo aspecto de la
demanda, es lo cierto que tampoco le asiste razéon en la fundamentacion del reparo, por
virtud del cual pretende vanamente derruir la valoracidn conjunta de la prueba que llevo al
Tribunal a concluir con el grado de evidencia que la ley exige, que el procesado
RIGOBERTO HENAO RESTREPO fue la persona que dispard repetidamente su arma de
fuego contra la humanidad de John Jairo Montoya Garcia, ocasionandole la muerte
cuando conducia el bus urbano distinguido con el nimero 087, afiliado a la empresa
Conducciones Palenque Robledal S.A., que el dia de los hechos cubria la ruta 253,
imputacién que segun el recurrente se veria menguada a partir del informe rendido por el

investigador Gabriel Pérez R., quien dio cuenta que de acuerdo con el registro de salida de



buses para cubrir esa ruta, el numero 087, no estuvo en circulacion en esa fecha porque ya

habia salido de la institucion.

Contrario a lo sefalado por el demandante, se tiene que sobre este puntual aspecto, el
Tribunal incluyé en el fallo impugnado la necesaria precision a través del

siguiente razonamiento:

“Resulta incuestionable que efectivamente el procesado ha sido propietario del vehiculo
automotor distinguido con ese numero interno, asi lo confirma su esposa Claudia Inés
Vélez, cuando declara que figura a su nombre, y su propio mecanico Camilo Arturo
Velasquez, quien asegura que le hizo una reparacion, ademas, segun el informe obrante a
folios 112 y siguientes (elaborado el 6 de agosto de 1999, por el Investigador Judicial
Gabriel Pérez R., precisa la Sala), el vehiculo se encontraba (afiliado) a la empresa
Transportadora Conducciones Palenque Robledal S.A., y se equivoca el sefor defensor
cuando plantea que para el primero de marzo habia sido desvinculado de la entidad, ya
que segun el informe investigativo policivo, aparece que se desvinculé el 8 de marzo de
1999, esto es, siete dias después de ocurrido el homicidio que nos ocupa. Y, si bien, para
la fecha delilicito no se reporta en circulacion en la planilla de la ruta 253, si resulta
significativo que el nimero 50, placa TBJ-114, que para esa fecha era de propiedad del
procesado, ver constancia del Transito folio 140, si cubrié la ruta, iniciando el recorrido,
a las 7:04 de la mafana, y aunque alli se informa que el conductor era Hernan Dario, el
gerente de la empresa José Maria Velasquez Sierra, declaré a folio 91, refiriéndose a
Rigoberto, ‘a veces maneja, reemplaza a algun conductor. Pero la mayoria de los
carros de él son asalariados’ (f. 91), es mas, el mecanico Camilo Arturo Velasquez,
refiriéndose a este aspecto, respecto al procesado, manifesté: ‘manejaba muchos
carros, me los llevaba para que los reparara, lo conozco como una gran persona’ (f.
140), de ahi que resulta perfectamente posible que estuviera conduciendo un bus de esa
ruta, en la que dice su esposa siempre ha trabajado, ya que igualmente se observé en las

planillas que no todos los conductores de los vehiculos figuran, ni sus firmas.”



Tal manera de razonar encuentra pleno sustento en el referido informe del
Investigador Judicial Gabriel Pérez R., rendido el 6 de agosto de 1999, porque contrario a
lo sefialado por el demandante, lo que alli se precisa es que realizadas las
averiguaciones del caso, se encontrd que el procesado RIGOBERTO HENAO RESTREPO
aparecia en la empresa de transportes Conducciones Palenque Robledal S.A., como
propietario tenedor del vehiculo identificado internamente con el nimero 087, distinguido
con las placas SNC 179, y que tal automotor fue desvinculado de la empresa “el 8 de
marzo de 1999”, y si esto es asi, es evidente que carece de fundamento el reparo que
hace al Tribunal cuando consider6 que a la defensa no le asistia razon al afirmar que para
el 1° de marzo de 1999, dia de los hechos investigados, el mencionado vehiculo habia
sido desvinculado de la empresa, pues ello segun la mencionada prueba ocurrio el 8 del

mismo mes y afno.

De otra parte, encuentra la Sala que al margen de que el Tribunal hubiera considerado
que era perfectamente posible que el procesado HENAO RESTREPO estuviera
conduciendo el dia de los hechos un bus afiliado a la misma empresa en la misma ruta
antes mencionada, probablemente con otro nimero de orden, lo cierto es que el fallo
adverso se fundamentd en otro cimulo de pruebas constituidas por las declaraciones de
Javier Vasco Mesa y Yeny Alexandra Montoya, quienes sefalaron al procesado como
la persona que la mafiana de autos dispard contra John Jairo Montoya Garcia, causandole
la muerte, describiéndolo en sus caracteristicas fisicas, siendo ampliamente conocido por
ambos, pues fue vecino suyo por varios afos, a lo que se sumd indicios derivados de los
datos percibidos en la inspeccién al lugar de los hechos que arrojé claridad en cuanto a la
capacidad de percepcion que sobre lo ocurrido tuvieron los testigos desde el sitio donde
se encontraban ubicados el dia 1° de marzo de 1999, alrededor de las siete de la mafiana,

cuando tuvo ocurrencia el episodio investigado.

A las valoraciones probatorias efectuadas por el Tribunal el censor opone su personal

criterio, postura con la cual desatiende que la casacién no es una tercera instancia, donde



en forma libre se puedan hacer toda clase de cuestionamientos a una sentencia que, como
atras se preciso, llega amparada por la doble presuncién de acierto y legalidad, sino que
se estd en presencia de un medio de impugnacién extraordinario y rogado, a través del
cual solo es posible acusar la existencia de errores de juicio o de actividad cometidos
por el fallador, al tenor de los motivos expresa y taxativamente sefhalados en la ley,

demostrarlos y evidenciar su trascendencia en la declaracién de justicia contenida en
la parte dispositiva del fallo, parametros que no fueron observados por el

recurrente.

Asi las cosas, ante las falencias técnicas atras sefialadas y la falta de razonenla
fundamentacién del Unico cargo formulado contra el fallo de segundo grado, se
desestimara la demanda.

Cuestion final:

Al decidirse la casacion sin sustitucién sobre el fallo contra el cual va dirigida, esta
providencia queda ejecutoriada el dia en que es suscrita (art. 187 L. 600 de 2000,
anteriormente art. 197 D. 2700 de 1991) y no admite recurso alguno. En todo caso, se

notificara en la forma prevista por la ley.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.

HERMAN GALAN CASTELLANOS
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