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Bogota D.C., marzo once de dos mil tres.

VISTOS

Decide la Sala acerca de la admisidon formal de la demanda de casacion presentada
por el procesado LARRY OLMEDO GUERRERO MARTINEZ, quien tiene la calidad de
abogado, contra la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de
Popayan el 15 de enero de 2002, mediante la cual confirmd el fallo dictado por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de la misma ciudad, que lo condené a la pena principal
de 50 meses de prision como autor del delito de “Contrato sin cumplimiento de requisitos

legales”.
HECHOS

En diciembre de 1995 la Corporacién Auténoma Regional del Cauca, cuyo Director
General era LARRY OLMEDO GUERRERO MARTINEZ, suscribi6 con la sociedad
Agroreforestadora  Puracé Ltda, representada por Javier Vivas Garcia, los
contratos 255y 301 para el suministro de alambre de puas; la Contraloria Nacional del

Cauca encontré irregularidades que violaban la Ley 80 de 1983 en dicha



contratacion, motivo por el cual formuld cargos contra el mencionado servidor publico,
situacion que determind el inicio de la correspondiente investigaciébn penal por

parte de la Fiscalia General de la Nacion.
ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia Seccional de Popayan dispuso la apertura de indagacién preliminar el 27 de
junio de 1997 y abrié la investigacién el 12 de agosto siguiente, en cuyo desarroll
vinculé mediante indagatoria a LARRY OLMEDO GUERRERO MARTINEZ, MOSLEY
CRISTOBAL ZUNIGA MUNOZ y LUIS JAVIER VIVAS GARCIA. La situacién juridica fue
definida el 23 de diciembre de 1997 absteniéndose de imponer medida de

aseguramiento a los vinculados.

Cerrada la instrucciéon se calificd el sumario el 11 de abril de 2000 con resolucion de
acusacion para GUERRERO MARTINEZ y ZUNIGA MUNOZ como presuntos autores del
delito de “Contrato sin cumplimiento de requisitos legales”, y para VIVAS
GARCIA como posible autor del concurso homogéneo y sucesivo de delitos de falsedad
en documento privado. En la misma decision se impuso a los primeros medida de
aseguramiento de caracter detentivo sin derecho a libertad provisional - que
posteriormente fue sustituida por detencién domiciliaria -, y al segundo caucion

prendaria.

El 16 de mayo de 2000 se decidié adversamente el recurso de reposicidn
interpuesto contra la providencia acusatoria y se concedid la alzada, pero el 22 de mayo

siguiente se acepto el desistimiento del recurso de apelacion.

La etapa del juicio correspondié adelantarla al Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Popayan, donde surtido el rito correspondiente se llevé a cabo la audiencia publica y se
profirié sentencia el 22 de agosto de 2001 por cuyo medio se condend a LARRY
OLMEDO GUERRERO MARTINEZ a la pena principal de 50 meses de prisién y multa de



20 salarios minimos legales mensuales, y a la accesoria de interdiccidon de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso como autor penalmente responsable del
delito de “Contrato sin cumplimiento de requisitos legales”. En la misma

oportunidad le fue negada la condena de ejecucién condicional.

También se condend a LUIS JAVIER VIVAS GARCIA por el delito objeto de acusacién y
se declard extinguida la accién penal por muerte del procesado MOSLEY CRISTOBAL ZUNIGA
MUNOZ.

Los defensores interpusieron recurso de apelacion contra el referido fallo, y el Tribunal
de Popayan lo confirmé mediante providencia del 15 de enero de 2002, pero concedid a
LARRY OLMEDO GUERRERO el sustituto de la prision domiciliaria, quien interpuso recurso
de casacién y ahora en nombre propio y por tener la calidad de abogado, presenta

la respectiva demanda.
LA DEMANDA

El censor plantea dos cargos contra el fallo de segundo grado, que desarrolla de la siguiente

manera:
Primer cargo:

Con base en la causal tercera de casacién, por haber sido proferida la sentencia
en un juicio viciado de nulidad. Esta la hace consistir, segun su planteamiento, en una
violacion al debido proceso, porque no obstante haber sido investigado en vigencia del
anterior estatuto de procedimiento penal, se profirié en su contra resoluciéon acusatoria
sin que previamente se le hubiera impuesto medida de aseguramiento, vulnerandose el

articulo 438 del mencionado ordenamiento.

Ademas, sefala, que al serle impuesta la medida asegurativa en la resolucion



acusatoria se violaron las formas propias del juicio, pues era necesario que

previamente al cierre de la instruccion se hubiera definido su situacién juridica.

Adicional a lo anterior, solicita que se decrete la nulidad de la actuaciéon para que
le sea aplicado el principio de favorabilidad en punto de lo dispuesto por el articulo 338
de la Ley 600 de 2000, esto es, que en la indagatoria se le ponga de presente la

imputacién juridica provisional, pues ello no ocurrié en la injurada que rindid.

Por lo expuesto solicita que la Corte declare la nulidad de la actuacion desde la
indagatoria, para que se proceda a escucharlo de conformidad con las reglas del nuevo
estatuto procesal penal, y subsidiariamente que se declare la nulidad a partir del
cierre de investigacion para que le sea definida su situacion juridica de manera previa

a la clausura del sumario.
Segundo cargo:

Lo propone al amparo de la causal primera, cuerpo primero de casacion, es decir, por

violacion directa de una norma sustancial que determind la “aplicacion erronea” del
articulo 146 del anterior Codigo Penal y de las previsiones contenidas en la seccién 3.02
del articulo Il - ejecucién del proyecto - del contrato 3696 CO del manual para procesos
de seleccion y contratacion con recursos del Banco Mundial. Sefiala igualmente, que no se

aplicé el articulo 92 del derogado ordenamiento penal.

Al desarrollar el cargo el casacionista expone que los alambres de puas fueron
adquiridos para dos grupos de resguardos indigenas diferentes, esto es, tenian diverso
destino, y que al no haberse dado un fraccionamiento del contrato, no puede decirse que se
vulneraron las normas de la contratacidon estatal; situacién seria distinta si el alambre
adquirido a través del contrato 301 estuviera destinado para los mismos cabildos que

aquel comprado mediante el contrato 255.



Para la adquisicion del alambre, continla el actor, se fijaron avisos al publico, se
invitd a personas naturales y juridicas a que presentaran propuestas, se allegaron
cotizaciones que fueron objeto de analisis y se siguié el tramite sefalado en los
manuales. Las minutas fueron elaboradas por la Oficina Juridica y posteriormente él
suscribié los contratos convencido de estar actuando conforme a derecho, ademas, se

prestaron las pdlizas de garantia por parte del contratista.

Adicional a ello, agrega, se cumpli6 el objeto del contrato y el alambre adquirido

fue entregado a las comunidades indigenas beneficiarias.

De lo expuesto concluye que en la celebracion de los contratos objeto de investigacion
se dio aplicacidon a los principios de transparencia, igualdad, responsabilidad y economia, y
porello no se violaron las disposiciones que regulan la contratacién

administrativa.

Por tanto, el censor solicita a la Corte que el fallo sea casado para que en su
lugar se profiera sentencia absolutoria por considerar que su conducta es atipica pues
“no se adecud ala estructura del articulo 146, ya que los contratos se hicieron con
todas las formalidades legales” establecidas en el manual para procesos de seleccién

y contratacion con recursos del Banco Mundial.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En atencion a que la demanda no relne los requisitos formales exigidos por el articulo 212
del estatuto procesal penal, se impone de plano su inadmisién segin el mandato
imperativo del articulo 213 ejusdem. Para proveer en el sentido indicado se tienen en

cuenta los argumentos siguientes:

Primer cargo:



Reiteradamente ha expuesto la Sala, que cuando se invoca la causal tercera de casacidn
compete al actor determinar con claridad y precisién los motivos de invalidacion, esto es,
si se derivan de la falta de competencia, de la transgresién del debido proceso, o del
quebrantamiento del derecho de defensa; concretar de manera logica sus
fundamentos; indicar la fase procesal donde se presentd la afectacién, y el ambito de la
actuacion sobre la cual proyectd los efectos invalidantes; demostrar que procesalmente
no existe otra solucidn para restablecer el derecho afectado; y senalar la
trascendencia del vicio, es decir, si posee virtud para afectar sustancialmente las garantias

de los sujetos procesales o socavar la estructura propia del proceso.

En la demanda que concita la atencién de la Sala, el censor ensaya dos motivos para
solicitar la declaratoria de nulidad, uno referido a que en la indagatoria no se le puso de
presente la imputacion juridica, y otro a que se procedid a declarar cerrada la
investigacion sin que previamente se le hubiera impuesto medida de aseguramiento como

lo exigia el articulo 438 del estatuto procesal penal vigente para cuando ello ocurrid.

No obstante, al proceder a desarrollar la censura, el demandante incumple
notablemente la carga que la ley le impone a quien pretende impugnar en casaciéon un
fallo que se encuentra revestido de la dual presuncion de acierto y legalidad. Con relacion
a que no le fue puesta de presente la imputacion juridica provisional en su indagatoria
como ahora lo exige la Ley 600 de 2000, no formula argumento alguno dirigido a
demostrar que ello conculcd de manera cierta y efectiva su derecho de defensa, pues
reconoce que tal exigencia no se encontraba prevista en el régimen procesal vigente

para cuando se escucho en injurada.

Se observa entonces, que el casacionista no sélo no demuestra la conculcacién de
sus derechos como lo anuncia, sino que tampoco se detiene a explicarle a la Sala de

qué manera ello trasciende y se ve reflejado en el fallo contra el que dirige su reproche.



Respecto del segundo motivo, orientado a solicitar la declaratoria de nulidad porque
no le fue definida su situacién juridica previo a la resolucién acusatoria, y que fue en
esta decisidon donde se le impuso medida de aseguramiento, el actor se desentiende por
completo de la légicay coherencia que debe guardar en su escrito, pues en el
numeral 42 de la sintesis de la actuacion procesal expone “Se me definid situacion
juridica el 23 de diciembre de 1997, enla cual la Fiscalia, se abstuvo de dictarme
medida de aseguramiento”; pese a ello, sin mas, al demostrar el cargo expresa que
“se  violentd (sic) las formas propias del juicio del citado articulo 438 del anterior
Cddigo de Procedimiento Penal, pues no se habia podido cerrar la investigacion sin que

se me hubiese definido situacion juridica en forma previa”.

Como facil puede advertirse, el discurso del censor es confuso y viola el principio de no
contradiccion, pues transcribe la norma que estima infringida, reconoce que le fue
definida su situacién juridica sin la imposicién de medida de aseguramiento, pero acto
seqguido postula la ausencia de tal pronunciamiento judicial, con lo que la falta de ldgica

y de ilacién impiden a la Corte conocer cual es en si el fundamento de su reproche.

Ademas, al igual que en el anterior motivo de nulidad, el casacionista nada hace por
demostrar que la presunta irregularidad quebrantd las disposiciones que cita, socavé la
estructura del proceso o sus garantias, y tuvo injerencia manifiesta y trascendente en el
fallo censurado, razéon de mas para que la falta de técnica en la proposicién del

cargo determine su inadmision.
Segundo cargo:

Considera la Corte que el demandante no se sujeté a lo que de tiempo atras se ha
expuesto sobre la técnica para plantear la violacién directa de la ley sustancial, esto es,
que constituye requisito ineludible que el actor acepte integramente los hechos que se

estiman acreditados en el fallo atacado, asi como la validez de las pruebas y la valoracion



que de ellas hizo el juzgador, en atencién a que la censura que aqui se presenta es
exclusiva y rigurosamente juridico-conceptual, donde el debate tiene por objeto de manera
estricta y cerrada la disposicién legal pura e independiente, habida cuenta que no se
trata de un asunto de valoracion probatoria, sino de falta de aplicacion, aplicacién
indebida o interpretacién errénea de la ley.

En el asunto que concita la atencién de la Sala pronto se advierte, que falta el actor a la
técnica pues se aparta por completo de la valoraciéon que de los hechos y las pruebas
hicieron los falladores y simplemente emprende una disertacién donde expone su

particular manera de valorar los sucesos.

Notese que el casacionista dice que los alambres de puas fueron adquiridos para
dos grupos de resguardos indigenas diferentes, de donde concluye que tenian un
destino diverso, y que al no haberse hecho fraccionamiento se cumplié con las
normas de contratacion estatal; sobre lo que el Tribunal expone: “Los investigadores de la
Contraloria General de la Nacion y de la Fiscalia estudiaron los contratos nimero 255 vy
301 de 1995, y observaron el fraccionamiento de contrato, porque el objeto era el mismo
y el fin era idéntico, y ademas se suscribieron en diciembre y con igual persona,

buscandose dividirlo para eludir el deber legal de la licitacién”.

El actor sefiala que para la adquisicion del alambre se hicieron avisos al publico y
se invitd a personas naturales vy juridicas a que presentaran propuestas, se allegaron
cotizaciones que fueron objeto de analisis y se siguié el tramite sefialado en los
manuales y en la ley de contratacion administrativa, en tanto que el fallador de
segundo grado puntualiza que “La regla general, de acuerdo a lo dispuesto en la ley
80 de 1993, es que la escogencia del contratista debe efectuarse siempre a través de
licitacidn, salvo algunos contratos de menor cuantia y otros enumerados taxativamente
por su naturaleza contractual. Esto obviamente lo sabia el director de la C.R.C.,y

simplemente se obvié la licitacion y se quiso darle aspectos de legalidad a algo que



no lo tenia”.

Por tanto, si el demandante plantea en su libelo una valoracién de los medios de
prueba diversa a la asumida por el Tribunal, como ya se demostrd, es evidente que
abandona la argumentacion propia del cargo que anuncia por violacién directa de la ley
sustancial, para adentrarse de manera incorrecta en los razonamientos que corresponden
a la violacién indirecta, confusién que imposibilita a la Sala para declarar ajustada la

demanda en procura de pronunciarse materialmente sobre ella.

Asi las cosas, ante las graves falencias de forma del libelo presentada, es evidente que
esta carece de mérito, pues de conformidad con el principio de limitacién que rige la
competencia de la Corte, por virtud del cual, sélo puede pronunciarse sobre lo pedido,
siempre que la inconformidad haya sido formulada adecuadamente - salvo los casos de
declaratoria de nulidad de lo actuado donde procede la facultad oficiosa de la Corporacion
-, no queda camino diverso a seguir que su inadmisién, que es la consecuencia procesal

establecida en el articulo 213 del Coédigo de Procedimiento Penal.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

INADMITIR la demanda presentado en nombre propio por LARRY OLMEDO GUERRERO

MARTINEZ de conformidad con las razones consignadas en la anterior motivacion.
Contra este auto no procede recurso alguno.

Comuniquese y cumplase.
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