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VISTOS:

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el defensor de VIOLY
DE JESUS RODRIGUEZ VILORIA contra la sentencia del 17 de septiembre de 2001
proferida por el Tribunal Superior de Barranquilla, qgue confirmé el fallo expedido por el
Juzgado Octavo Penal del Circuito de esa ciudad el 28 de junio de ese ano, por medio del
cual condend a la procesada a la pena principal de veinte (20) meses de arresto, como
responsable del delito de peculado culposo, en detrimento de la Caja Agraria, sucursal
de Puerto Colombia.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1.- La sefiora VIOLY DE JESUS RODRIGUEZ VILORIA, en su calidad de directora
encargada de la desaparecida Caja Agraria, sucursal Puerto Colombia, excediendo sus
facultades, procedid a negociar remesas en el periodo del 20 de enero al 18 de marzo de
1994, en cuantia de tres mil treinta y cinco millones de pesos (3.035'000.000.00),

a favor de Carlos Alfonso Martinez Silva, Sandra Rocio Ospina Pefia, Fabian Villegas



Cubillos y las Sociedades Martosp. Cia Ltda., Uniplay Ltda, clientes sin ninguna trayectoria

bancaria en la entidad crediticia.

Con ese proceder, desconocié las instrucciones que la Junta Directiva y la
Gerencia Regional de Barranquilla le impartieron mediante el informativo No 18 del 27
de octubre de 1993 y del oficio No 001212 del 29 de octubre del mismo afo, donde se le
indicaba que tenia facultades para negociar remesas, hasta por cinco millones de
pesos ($5'000.000.00) para cada cliente.

A través del andlisis fiscal y contable efectuado por una comisién investigadora
de la Contraloria Nacional, se logro establecer que dichas operaciones de crédito habian

provocado un faltante de mil setentay ocho millones de pesos ($1.078°.000.000.00).

2.- La Fiscalia Sexta Delegada, Sub unidad de delitos contra la Administracién Publica,

ordend la apertura de investigacién el 14 de junio de 1994, vinculé mediante

indagatoria a la implicada y admitié la demanda de constitucion de parte civil presentada

en nombre y representacion de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero por auto del
13 de enero de 1995 1.

3.- Mediante resolucion del 25 de abril de 1995, resolvié la situacion juridica de la
sefiora RODRIGUEZ VILORIA a quien impuso medida de aseguramiento de detencién
preventiva por el delito de peculado por apropiacién, que posteriormente, el 3 de mayo
siguiente, fue sustituida por la de detencion domiciliaria.

La decision fue confirmada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal, el 24 de julio de

ese ano2.

4. Ordenado el cierre parcial de la investigaciéon con relacién a VIOLY DE JESUS
RODRIGUEZ VILORIA, el 30 de agosto siguiente se calificd el mérito del sumario, con

resolucion acusatoria en su contra por el delito de peculado por apropiacion3.



5.- La fiscalia también dispuso escuchar en indagatoria a Fabian Villegas Cubillos, Carlos
Alfonso Martinez Silva y Sandra Rocio Ospina Pefia, por lo cual impartio las respectivas
ordenes de captura. Como no fue posible su presentacién fueron emplazados v,

posteriormente, en auto del 21 de septiembre de 1995, declarados reos ausentes.

Respecto de éstos, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Barranquilla, en providencia
del 16 de marzo de 2000 los condend a la pena principal de treinta (30) meses de
prisién y multa de doscientos mil pesos ($200.000.00), como autores responsables del
delito de estafa agravada, a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas por tiempo igual a la pena principal y al pago de los perjuicios materiales y

morales a favor de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero 4.

6.- El Juzgado Once Penal del Circuito de Barranquilla avocé el conocimiento del asunto
el 9 de noviembre de 1995, ordend los traslados de rigory, posteriormente, por auto del
22 de abril de 1997 decretd la nulidad de lo actuado a partir de la notificacién de la
resolucion acusatoria, a efectos de que tal decisidn se notificara legalmente a los sujetos
procesales. Asi lo confirmé el Tribunal Superior de Barranquilla en providencia del

27 de junio siguiente5.

7.- Notificada personalmente la acusacion a los sujetos procesales, el defensor de la
encartada interpuso los recursos de reposicion, que fue resuelto en forma negativa, y de
apelacién, en virtud del cual la Fiscalia Delegada ante el Tribunal, en providencia del 5 de

agosto de 1998, confirmdé Ila decisidon recurridaé.

8.- Enviadas las diligencias al Juzgado Octavo Penal del Circuito de Barranquilla, por auto
del 20 de octubre siguiente ordend correr traslado a los sujetos procesales, celebro la
diligencia de audiencia publica y dictd sentencia de primera instancia el 28 de junio de
2001 en contra de VIOLY DE JESUS RODRIGUEZ VILORIA a quien le impuso la pena de

veinte (20) meses de arresto, multa de quince mil pesos ($15.000.00) e interdicciéon de



derechos y funciones publicas por un (1) afo como autora del delito de peculado culposo,
por considerar que su conducta se adecuaba a este punible y no al de peculado por
apropiacion, por el cual se le habia formulado acusacion. Asi mismo la condend al pago
de mil ochocientos setenta y cinco millones trescientos noventay siete mil novecientos
noventa y cuatro pesos con sesenta y siete centavos ($1.875.397.994.67), mas la
correccion monetaria, como perjuicios materiales, y mil gramos oro por los perjuicios
morales causados con la infraccién, en forma solidaria con Carlos Alfonso Martinez

Silva, Sandra Rocio Ospina Pefia y Fabian Villegas Cubillos7

9.- El Tribunal Superior de Barranquilla confirmd la decision, con la precision de que
declaraba extinguida la pena de arresto por haberse cumplido bajo la vigencia de la

medida de aseguramiento de detencidn preventiva, en providencia contra la cual el
defensor de la procesada interpuso el recurso de casacidn que se procede a

desatar8.
LA DEMANDA DE CASACION:

La Sala al resolver lo pertinente sobre el aspecto formal de la demanda, en auto del 5 de
diciembre de 2002 inadmitidé los cargos primero y tercero formulados contra el fallo de
instancia, por cuanto el debate alli planteado hacia referencia a la responsabilidad penal,
respecto del cual operaban las reglas generales del recurso de casacién y en

particular, la relacionada con el maximo de pena previsto para el respectivo delito.

Unicamente admitié la demanda en relacién con el segundo cargo, donde se trataba el
aspecto indemnizatorio del fallo, caso en el cual la casacidn estaba vinculada a la cuantia
de la pretensién sin consideracion a la pena sefialada para el delito o delitos, segun lo

dispuesto en el articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Penal9



CARGO UNICO.

Con sustento en la causal primera, cuerpo segundo, acusa el libelista la
sentencia del Tribunal, por ser violatoria de los articulos 62 y 55-3 del Cddigo de
Procedimiento Penal, por aplicacién indebida y falta de aplicacién de los articulos
1625,1626,1630,1631,1632,1634 y 1649 del Codigo Civil, 81 de la Ley 42 de 1993y 81y
537 del Codigo de Procedimiento Civil, a consecuencia de errores de hecho en la apreciacidn

de las pruebas.

Aduce al respecto que si bien el juzgador de instancia tiene plena autonomia para
valorar las pruebas, no le es permitido a la Corte inmiscuirse en esa valoracién, a menos
que aquél incurra en equivocacién de hecho o de derecho en la apreciacién probatoria
que conduzca al quebranto de normas sustanciales, circunstancia que permite recurrir
en casacion por la via indirecta de acuerdo con el articulo 207, numeral 19, cuerpo
segundo, del Cédigo de Procedimiento Penal. En este caso, dice el censor, el error se

muestra de bulto, y asi lo pasa a demostrar:

1.- Inicialmente afirma que la declaracién rendida por Gustavo Davila Martinez
demuestra que el sefior Carlos Alfonso Silva abond 520 millones de pesos
aproximadamente. Este testigo, Jefe de la Unidad de Operacion y Control de la Caja
Agraria Regional Barranquilla, junto con el sefior Luis Arboleda, Jefe Nacional de Cartera de
la Caja Agraria de Bogota, acordaron un arreglo con el abogado Martinez Silva y abonos que
se observan en la diligencia de inspeccion judicial practicada en la agencia de la Caja

Agraria de Puerto Colombia.

2.- También con la inspeccién judicial practicada el 12 de diciembre de 1999 por la
Contraloria General, seccional Atlantico, se establecié que la compafia de seguros pagd la

totalidad del siniestro ocurrido en la oficina de la Caja Agraria de Puerto Colombia, por los



hechos materia de juzgamiento.

Ademas, como respaldo probatorio se cuenta con el fallo emitido el 18 de julio de 2000
por la Contraloria, mediante el cual exoneré a VIOLY RODRIGUEZ VILORIA de cualquier
pago, incluyendo la indexacién, por considerar que de hacerlo implicaria doble cobro del

dano patrimonial causado al Estado.

3.- De otra parte, mediante fallo del 16 de marzo de 2000, proferido por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito contra los sefiores Martinez Silva, Ospina Pefia y Villegas
Cubillos, se les condend como autores del delito de estafa agravada y al pago de los

perjuicios civiles de los que resulté victima la Caja Agraria de Puerto Colombia.

4.- Segln el demandante, la remisién que los estatutos penal y procesal penal hacen a
las leyes civiles, en sus articulos 1625, 1626, 1630 a 1632, es indicativa de que el pago
puede hacerlo cualquier persona, con conocimiento o contra la voluntad del deudory
del acreedor, pues lo que importa es a quién se le hace el pago, de lo que deduce que la
ley no exige que el pago lo haga el procesado ni que haya una relaciéon contractual entre

acreedor y deudor.

Con fundamento en lo visto, solicita a la Corte revocar la sentencia impugnada en
cuanto a los perjuicios materiales y morales con indexacion y, en su lugar, dictar la

sustitutiva en la que se exonere a la procesada de su pago.
CONCEPTO DEL PROCURADOR CUARTO DELEGADO PARA LA CASACION PENAL:

Antes de referirse al cargo propuesto por el libelista, destaca el Procurador que con
arreglo a lo dicho por esta Corporacion respecto de la reincorporacién al ordenamiento
juridico de las normas derogadas por aquellas que fueron encontradas contrarias a la Carta
Politica, al funcionario de segunda instancia le corresponde conceder el recurso

extraordinario de casacidn, comun o discrecional, mediante auto de sustanciacion y alli



mismo conceder el traslado de treinta (30) dias habiles para la presentacion de la
demanda, la cual se debe formular a partir del dia siguiente, atendiendo al hecho que
Unicamente la providencia que deniega el recurso de apelacidon y también el de casacién se

incluyen dentro de los autos de sustanciacidn notificables.

Que en este caso se advierte que interpuesto el recurso de casacién por el defensor de
la procesada, el Tribunal lo admitié por auto del 18 de octubre de 2001, el cual notificd
por anotacién en estado que fijo el 25 del mismo mes y afo, dejé transcurrir los dias de
ejecutoria formal y sélo a partir del dia 31 siguiente, comenzo6 el traslado al demandante
por treinta (30) dias habiles, hasta el 13 de diciembre de la misma anualidad, segin
constancia secretarial, que luego de vencido, cinco (5) dias después declaré desierta la

casaciéon por no haberse presentado en tiempo la demanda.

La decision fue recurrida por el casacionista, con fundamento en que el tramite de
la notificacion fue irregular, porque el estado debié fijarse el 26 de octubre y no el 25y

por tanto el traslado vencia el 18 de diciembre, fecha en que present6 la demanda.

El Tribunal se abstuvo de resolver el recurso y ante el informe de la secretaria sobre la
forma como se realizdé la notificacién, la anuléd por auto del 18 de diciembre de 2001 y

concedid la casacion.

Opina el Delegado de la Procuraduria, que el respectivo Magistrado Ponente adelanté un
tramite que determind la prérroga de los términos para la presentacién de la demanda
por fuera de las exigencias legales, con las decisiones de la espera de la ejecutoria formal

del auto no susceptible de notificacion y luego, al anular ésta por considerarla irregular.

Por ello, con fundamento en los pronunciamientos de esta Corporacién acerca de
los términos procesales, solicita la desestimacion del recurso por extemporaneidad

de su presentacion.



En caso de no ser acogida su peticién, procede a emitir concepto sobre la demanda.

Estima que en el desarrollo del cargo, el libelista no cumple con la técnica casacional

decantada tras largos afos por la jurisprudencia en acatamiento a la normatividad legal.

Luego de precisar las exigencias del ataque por la via indirecta, sefiala que en este
caso la demanda pretende la absolucion de responsabilidad civil de la sentenciada, sin
respeto alguno por los principios que gobiernan la via extraordinaria, y que deja en

evidencia su ineptitud para socavar el extremo de la condena civil.

Resalta luego las consideraciones del Tribunal a las que se refiere el defensor de la
procesada que funge como demandante en esta sede, en torno a la extincién de la
obligacién indemnizatoria y de la indexacion, sin que frente a tales conclusiones se
exponga razonamiento alguno en la demanda y simplemente se limita ala indicacién
de las pruebas que acreditan la indemnizacién de parte de terceros por los perjuicios
causados con la conducta punible, sin clarificar la modalidad del error en la que se
incurrid en la apreciacién de tales medios de conviccion, esto es, si se traté de un error de
hecho por falso juicio de existencia al no haber sido tenidas en cuenta a pesar de reposar
materialmente en el expediente o de un falso juicio de identidad, por alteracién o

desfiguracion de su contenido o alcance.

Del contenido del libelo solo se desprende que su inconformidad se deriva del hecho de
gue no se hubiera reconocido como motivo exonerativo de pago de la procesada, la
cancelacion del perjuicio causado por parte de terceros, pero tampoco alegé la infraccién
directa de la ley sustancial de las normas que cita y que, conforme a su personal
exégesis, no obligaban a la cancelacién de la indemnizacién exclusivamente por el autor
del hecho.

Agrega el Procurador que cuando el Tribunal desaté la alzada y respondié a las mismas

pretensiones que de nuevo plantea el defensor por ésta via, admitié que la procesada



estaba obligada al pago de la indemnizacidn pese a la cancelacién del valor estipulado en el
contrato de seguro, interpretacidn que estima correcta si se tiene en cuenta que de
acuerdo con el articulo 1096 del Cédigo de Comercio, el asegurador que paga una
indemnizacidn se subroga por ministerio de la ley hasta la concurrencia de su importe en

los derechos del asegurado contra las personas responsables del siniestro.

Aparte de ello, en la actuacién no se evidencia las condiciones y forma de arreglo del

banco con sus negociadores, ni existe constancia de que el pago se hubiese hecho efectivo.

Concluye que ante la ausencia de claridad en la presentaciéon del reproche vy la falta de
demostracion de su existencia y trascendencia, se debe desestimar y, en consecuencia,

solicita no casar la sentencia.
CONSIDERACIONES:

1.- La Sala inicialmente se ocupara de la solicitud elevada por el Ministerio Publico,

respecto de la desestimacién del recurso por extemporaneidad de la demanda.

Estima el Procurador Delegado que en este caso los términos para la presentacién de
la demanda de casacién fueron prorrogados por fuera de las exigencias legales, al
haberse permitido la ejecutoria de un auto que nisiquiera era notificable y luego, anular

ésta notificacién considerandola irregular.

En realidad para la Sala el tramite surtido por el Tribunal Superior de Barranquilla en torno
al recurso de casacién en este asunto, no desconocié los parametros legales y asi se le
indicé recientemente al representante del Ministerio Publico, en respuesta a idéntico

planteamiento:

“Sobre este punto no le asiste razén, toda vez que, como lo ha sostenido la Sala, el auto



por el cual se concede el recurso de casacion si bien es de sustanciacién, de todos
modos es de aquellos que debe notificarse y, por ende, cuenta con un término de
ejecutoria, ya que constituye una garantia para los sujetos procesales conocer sobre la
concesion y tramite del recurso interpuesto que se surte ante el juzgador de segunda
instancia, con el fin de que el libelo se presente dentro de los 30 dias habiles y, ademas,
los no recurrentes tengan la oportunidad de presentar, en los 15 dias siguientes, las

alegaciones que a bien tengan”10.

Ese ha sido de antafio el criterio undnime que la Corte senté ante la variedad de trdmites
que por virtud de la entrada en vigencia del Decreto 2700 de 1991, imprimian los

diferentes Tribunales del pais. Al respecto sefial6:

“La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, frente a la diversidad de
tramites observada en los recursos de casacidon se ve en la necesidad de recordar a
los sefiores Magistrados y secretarios, tanto de los Tribunales Nacional y Militar, como lo
las Salas Penales de los Tribunales Superiores de todo el pais, las normas vigentes y el
criterio de ésta corporacion relacionados con el tema, para preservar la eficaz y
homogénea aplicacion de la ley procesal en aspectos elementales que no suscitan

controversia.

El auto que admite el recurso de casacidn es de sustanciacién, pero, ha dicho la Corte, de
obligatoria notificacion como Unica forma de garantizar el principio rector contenido en el
art. 20 C.P.P. Alli mismo deben disponerse todos los traslados (a recurrentes y no
recurrentes), el orden para descorrerlos y la remision del expediente a la Corte al dia
siguiente del Ultimo vencimiento (art. 224, ibidem) si hubiere sido presentada por lo
menos una demanda. En esta forma se eliminan tramites innecesarios y dilatorios como

una segunda notificacion cuando se ordena por separado el traslado de los no



recurrentes, o el ingreso del proceso al despacho en tres oportunidades cuando

basta una sola (para el admisorio).

La notificaciéon al procesado detenido es personal como lo establece el art. 186, C.P.P.y
cumpliendo las formalidades que sefala el art. 194 ibidem. En igual forma debe surtirse la
del Ministerio Publico. La notificacién por estado debe se posterior a la realizada en forma

personal o a la comunicacién que la intentd. Asi lo dispone el art. 190 ibidem.

La ejecutoria del auto admisorio comienza al dia siguiente de la Ultima notificacidn. Si ésta
fue la surtida mediante despacho comisorio, entonces empieza al dia siguiente de
realizada la notificacion por el comisionado, siendo posible que cuando el comisorio

regrese al Tribunal el auto puede estar ejecutoriado.

Los traslados a los recurrentes son individuales, con entrega oficiosa del expediente
al abogado (no requiere peticion escrita, basta que esté reconocida su personeria). Si el
defensor impugnante representa a varios procesados por cada uno en un traslado de
treinta (30) dias, asi haya sido presentada una demanda a nombre de todos, salvo que

el abogado en forma expresa renuncie al resto de los términos.

El primer traslado comienza siempre al dia siguiente de la ejecutoria del auto admisorio, o
al siguiente del recibo del despacho comisorio diligenciados, cuando la fecha de
notificacion por este medio determina esa ejecutoria; los demas en forma sucesiva e

ininterrumpida, en el orden que aparecen en dicho auto.
(...)'11

Tal situacidon no se contrapone al tramite que hoy en dia se surte, por mas que se
deban aplicar las normas del procedimiento que se revivieron con la declaratoria de
inexequibilidad de las contenidas en la Ley 553 de 2000 y de la Ley 600 a su vez. Conforme

a ello, si el recurso se interpone oportunamente, esto es, dentro de los 15 dias



siguientes a la Ultima notificacion de la sentencia de segunda instancia, dentro de los
tres dias siguientes el ad quem decide si lo concede y, en tal caso, ordena el traslado de
treinta (30) dias para los recurrentes a efectos de la presentacion de la demanda. Luego, si
ésta se presenta oportunamente, ordena el traslado para los no recurrentes, por el
término de quince (15) dias.

En este caso el Tribunal concedié el recurso de casaciéon por auto del 29 de enero
de 2002 que se notificd personalmente a los sujetos procesales, surtiéndose la Ultima de
ellas el 1° de febrero. El término de ejecutoria transcurrié durante los dias 4,5y 6, y, a
partir del dia 7 se contabilizé el traslado de treinta (30) dias para el recurrente, con
vencimiento el 20 de marzo de 2002, fecha en que se presentd la demanda de
casacionl2.

Asi las cosas, no hay lugar a predicar una presunta extemporaneidad de la demanda que
motiva este pronunciamiento, ni tampoco se puede derivar tal situacién por el hecho de
que la colegiatura hubiese decretado la nulidad del auto que habia declarado desierto el

recurso, maxime cuando el respectivo libelo ya habia sido presentado.

Debe resaltarse, sin embargo, que contra ésta decisién el defensor de la procesada
interpuso recurso de reposicion y al mismo tiempo, en escrito aparte, solicité la nulidad
de lo actuado. El Tribunal opté por atender a ésta Ultima peticiéon, ante el informe
secretarial que le comunicaba sobre una equivocacién en el conteo de los términos,
situacién que condujo a que se reanudara el trdmite, y que solo merece interpretarse

como una forma de garantizar los derechos de las partes.

Con estribo en las anteriores razones, la Sala no accedera a la peticién del Ministerio
Publico.

2.- En cuanto al cargo propuesto por el casacionista contra el fallo de instancia, se debe

indicar inicialmente que cuando la pretension estd orientada a discutir lo atinente a la



indemnizacidn de perjuicios, la Corte ha sefialado en reiteradas oportunidades que al
tenor de lo dispuesto en el articulo 221 del Cédigo de Procedimiento Penal anterior y 208
del actual, la censura debe sustentarse en los motivos y causales contemplados para la

casacion en materia civil, atendiendo a la cuantia exigible en esa materia para recurrir.

2.1.- Si bien en este caso el monto de los perjuicios hizo posible al casacionista acudir a
esta sede extraordinaria, no ocurre lo mismo con el motivo y sustento del cargo aducido
pues sin ningln apego a la técnica que rige en esta sede, lo que en realidad desarrolla es
una novedosa propuesta a efectos de que su representada sea exonerada de pagar los

perjuicios materiales y morales concretados en la sentencia censurada.

2.2.- El libelista acusa la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial a consecuencia de
errores de hecho en la apreciacion de las pruebas, pero omitié acreditar de qué manera el
juzgador produjo el quebranto de la ley que le atribuye. En otras palabras, tal como lo
sefalé la Procuraduria, no demostro la presencia de algun yerro probatorio que pueda
denunciarse por este motivo, pues ni siquiera menciono6 si este se produjo a causa de que
el fallador ignord la prueba que obra en el proceso, 0 supuso una inexistente o le

concedi6 a ésta un alcance que no tiene.

Olvida el recurrente que la finalidad de la casacién es remover la decision de segunda
instancia, a partir de la demostracion de uno cualquiera de los motivos autorizados por
laley y que la Unica manera de demostrar una falla en la sentencia, es abordando todos
los argumentos aludidos por el fallador sobre el punto objeto de censura, para
demostrarle a la Corte que la situacién de hecho encuadra en una de la causalesy

que tiene incidencia en la decisién cuestionada.

Contrario a lo indicado, crey6 posible plantear nuevas hipotesis defensivas o proponer
férmulas de solucidn sobre el aspecto del fallo que no comparte, cuando tales decisiones

arriban a esta sede amparadas de la presuncién de acierto y legalidad, que no puede



desvirtuarse mediante la simple oposicion de criterios.

Es por ello que la simple alusién a diferentes situaciones probatorias que a la postre
no fueron consideradas por el fallador a la hora de concretar el monto de los perjuicios, no
sirve como fundamento para orientar una acusacién en sede de casacion, donde el reproche
no puede fundamentarse en discusiones abiertas y sin apego alguno a la realidad procesal,
sino a la demostracién, conforme a los parametros técnico-juridicos, de que la

decisién no se ajusta a la Ley.
3.- Sin embargo, varias precisiones merecen los planteamientos del libelista.

3.1.- El ordenamiento juridico patrio ha previsto la obligacién que tiene el juez de
liquidar los perjuicios cuya existencia se haya probado con ocasién de una conducta
punible, los cuales deben ser reparados por el sujeto agente que resulte responsable
penalmente o por quienes de acuerdo con la ley sean llamados a responder (articulo 96

del Cddigo Penal vigente).

Por tanto, si al interior del proceso penal se ha perseguido el pago de los perjuicios
causados con la infraccidn, como ocurrid en este caso, cualquier argumento orientado a
hacer valer obligaciones de origen diverso, para acreditar la extincién de la
obligaciéon indemnizatoria, resulta inane, como cuando el libelista se refiere a supuestos
abonos efectuados por un tercero o al pago que del siniestro hizo la compafia de seguros.
Como bien lo sefialé el Tribunal al responder igual pretension del aqui recurrente, y
también lo resaltd el delegado, tal circunstancia no puede asimilarse al pago en materia
civil a favor de la sindicada, quien no tiene ninguna relacién contractual con la
aseguradora, ni por tanto, podria beneficiarla cubriendo el dinero extraviado. Fue
precisamente la Caja Agraria, que con el fin de obtener el restablecimiento de un
posible faltante, suscribié el contrato con la compafia aseguradora y efectud las

erogaciones propias de dicha relacion.



3.2.- Sobre este tema, la Corte en ocasion pasada precisé que el pago de las
obligaciones derivadas del contrato de seguro son independientes de las que le

corresponde al responsable dentro de un proceso penal. Asi se pronuncid :

“El contrato de seguro, por consiguiente, cumple en un sentido juridico y econémico con
una funcién reparadora consistente en que la compafiia asume los riesgos cuando se
presenta el evento por el valor convenido en la pdliza correspondiente, previo al pago de
una prima, obligacidn que es ajena a la que compete al responsable y eventualmente al
tercero civil dentro del proceso penal como efecto del hecho delictivo; mientras que la
responsabilidad del procesado es directa y la del tercero civil colateral o indirecta frente a
las consecuencias patrimoniales del delito por la produccién del dafio, el asegurador no es
de ningln modo responsable de ese dafio. Lo Unico que media entre éste y el tercero
civil, o el propio procesado, es una obligacién de naturaleza contractual o legal, en relacién

con la cual no seria por tanto el juez penal competente para pronunciarse.

Cobra mayor fuerza esta posicion, si se tiene en cuenta que de seguros constituye por
esencia un contrato comercial de garantia complejo que crea una obligacién
condicional, pero no de responsabilidad, lo que de suyo excluye cualquier competencia
en cabeza del juez penal para dilucidar aspectos inherentes a las diferencias que se
puedan presentar relacionadas con la vigencia de la pdliza, el aviso del siniestro, la
reclamacion, las objeciones, las exclusiones etc., maxime cuando como es sabido
dependiendo de la posicion que asuma la aseguradora y las caracteristicas propias
de la péliza, por la via civil la accién pertinente podria ejercerse a través de un proceso

gjecutivo u ordinario segun el caso”13

4.- Ahora bien: la Contraloria General de la Republica exonerd de responsabilidad a la

procesada ante la circunstancia de que la compania aseguradora efectud el resarcimiento



del dafio causado al patrimonio del Estado y, por tanto, operd una especie de
indemnizacién integral. Sin embargo, tal determinacién del ente fiscal también es
independiente de la responsabilidad de caracter penal y civil que se le derivé ala
procesada por la comisién del ilicito, pues aquellos juicios que adelanta el ente fiscal son de
naturaleza administrativa, en aras de determinar la responsabilidad patrimonial de los

funcionarios publicos en el manejo de los dineros estatales.

Ante los evidentes yerros de técnica que exhibe el libelo y la falta de razén del
libelista, el cargo no prospera.

A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

NO CASAR el fallo impugnado.

Se advierte que contra la presente decisién no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YESID RAMIREZ BASTIDAS

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS AUGUSTO GALVEZ
ARGOTE
JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA

TRUJILLO



ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE
BARON

JORGE LUIS QUINTERO MILANES MAURO  SOLARTE PORTILLA
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria
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