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VISTOS

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por JULIAN CONTRERAS CORTES, quien
desempend el cargo de Fiscal Tercero Delegado ante los Jueces Penales Municipales de
Soledad (Atlantico); por su defensor, y por el representante del Ministerio Publico, contra
la sentencia de primera instancia del 22 de enero de 2002, a través de la cual el Tribunal
Superior de Barranquilla condené a dicho ex funcionario judicial por el delito de
cohecho impropio.

HECHOS

El ciudadano Oscar Bohdrquez Correa, acudid a las instalaciones de la Direccion
Seccional del Cuerpo Técnico de Policia Judicial de Barranquilla, el 9 de noviembre de
2000, con el fin de informar sobre irregularidades que se vienen cometiendo en la Fiscalia
Local de Soledad (Atlantico).

El sefior Bohdrquez Correa informé que fue denunciado por cuestiones relacionadas con la



compra de un vehiculo, camién marca Chevrolet de placas QGH 444, que la Fiscalia Local de
Soledad Atlantico hizo inmovilizar. Requirié la devolucidon del carro, siéndole negada la
solicitud.

Posteriormente, agrega el denunciante, su abogado VICTOR RAUL MUNOZ CHAJIN “hablé
con el Fiscal Local de Soledad, doctor JULIAN CONTRERAS CORTES, quien le pidié la suma de

un millén de pesos ($ 1.000.000) por la devolucién del vehiculo.

Dice el sefior Bohérquez Correa que su abogado MUNOZ CHAJIN dialogé con él sobre el
asunto; pero como no tenia todo ese dinero, finalmente se acordd la suma de quinientos
mil pesos ($ 500.000), que dicho profesional entregaria al dia siguiente (10 de noviembre
de 2000), al Fiscal JULIAN CONTRERAS CORTES.

La Direccién Seccional del Cuerpo Técnico de Investigacion de Barranquilla realizd “labores
tendientes a verificar la informaciéon  suministrada”; grabé una  conversacién
telefénical entre el denunciante y el abogado MUNOZ CHAJIN; asesoré al denunciante;
ided un operativo, armé un paquete con trescientos mil pesos ($ 300.000) de billetes
reales que aportéd el denunciante, individualizé por denominacién y serie cada billete,

tomo fotocopias de los mismos y documenté filmicamente el desarrollo de la gestidn.

El 10 de noviembre de 2000, aproximadamente al medio dia, el sefior Oscar Bohdérquez
Correa se encontré con su abogado MUNOZ CHAJIN, en el edificio de la Fiscalia de Soledad,
a quien entreg6 el dinero, para que dicho profesional, a su vez lo entregara al Fiscal Local.
Todo se registrd en video.

El denunciante y su abogado fueron al tercer piso, a la oficina del Fiscal Local,
doctor JULIAN CONTRERAS CORTEZ.

Poco después, sobre las 12 meridiano, el Director Seccional del C.T.l.,, en compafia de

algunos investigadores ingresaron a la oficina del Fiscal Local, le explicé lo que estaba



ocurriendo, le solicitd le permitiera revisar el escritorio, y “al abrir la gaveta superior
lado derecho se encuentra un sobre hecho con hoja de papel y en su interior cinco
billetes de Veinte mil pesos los cuales corresponden a los nimeros de serie con los

billetes aportados” por el sefior Bohorquez Correa. Esta diligencia también fue filmada.

Mientras ello ocurria, el abogado VICTOR MUNOZ CHAJIN abandoné el edificio de las
Fiscalias, pero fue localizado en una cafeteria de la esquina; y en un sobre de manila que
llevaba consigo le fueron encontrados dos billetes de diez mil y nueve billetes de veinte
mil, previamente registrados como los aportados para el operativo; y también se le

encontr6 una letra de cambio suscrita por el denunciante Oscar Bohérquez Correa.

En tales circunstancias, el C.T.l. capturé a JULIAN CONTRERAS CORTES, Fiscal Local de
Soledad (Atlantico), y al abogado VICTOR RAUL MUNOZ CHAJIN, quienes fueron dejados
a disposicién del competente.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Asumid el conocimiento del asunto la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal

Superior de Barranquilla, abrié investigacion y escuché en indagatoria a los implicados.

En su indagatoria, el Fiscal JULIAN CONTRERAS CORTES aseguré que el dinero -$
100.000- encontrado en una de las gavetas de su escritorio correspondia a uno que
“aproximadamente de veinte a veinticinco minutos antes me habia dejado del doctor
CHAGIN (sic) por concepto de abono de un préstamo que le realizara a su mujer quien es
mi compafera de trabajo y que se llama BETZAIDA...” El préstamo era por la suma de

$ 250.000, como consta en una letra firmada anteriormente por ella.

El abogado VICTOR RAUL MUNOZ CHAJIN asegurd que recibié del cliente Oscar
Bohdrquez, $ 300.000 por concepto de honorarios; quien respaldd el saldo firmando una
letra de cambio por $ 200.000; e inform6 que del dinero recibido, entregé $ 100.000 al



Fiscal Local CONTRERAS CORTES, como abono a la deuda mencionada por el otro

implicado.

2. Al definir la situacion juridica provisionalmente, con resolucién del 20 de noviembre
de 2000, la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Barranquilla impuso
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva al Fiscal Local JULIAN
CONTRERAS CORTES, por el delito de cohecho impropio; y al abogado VICTOR RAUL
MUNOZ CHAJIN, por cohecho por dar u ofrecer. A los dos implicados concedié la

detencion domiciliaria. (Folio 1 cdno. 2)

3. En ampliacién de indagatoria, el Fiscal CONTRERAS CORTES, explicé que mintié en su
primera versién, pues nunca recibié los cien mil pesos de manos del abogado MUNOZ

CHAJIN; sino que éste los dejé en su oficina cuando él no estaba; y por ello ignoraba
que estuvieran en la gaveta donde los encontrd el C.T.l.; pero insistié en que esa suma

era un abono a la deuda contraida por la esposa de dicho profesional.

4. La Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Barranquilla, el 9 de marzo
de 2001, calific el mérito del sumario con resolucién de acusacién contra JULIAN
CONTRERAS CORTES, por el delito de cohecho impropio; y contra VICTOR
MUNOZ CHAJIN, por cohecho por dar u ofrecer. (Folio 89 cdno. 1)

5. Los implicados y sus defensores interpusieron el recurso de apelacion; y al desatar la
alzada, con resolucién del 21 de mayo de 2001, la Unidad de Fiscalias Delegadas ante la
Corte Suprema de Justicia, confirmdé integramente la resolucién acusatoria. (Folio 4 cdno.

22 instancia Fiscalia)

6. Ejecutoriada la acusacién, asumid el conocimiento del asunto la Sala de Decisidn
Penal del Tribunal Superior de Barranquilla. Produjo la ruptura de la unidad procesal con
relacién al abogado VICTOR MUNOZ CHAJIN, por no tener fuero legal y envié las

copias pertinentes ante el Juzgado Penal del Circuito.



Respecto del Fiscal Local, JULIAN CONTRERAS CORTES, adelantd la fase de la causay al

finalizar la audiencia publica profirié el fallo objeto de la alzada.
LA  SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia del 22 de enero de 2002, la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior de Barranquilla condené a JULIAN CONTRERAS CORTES, por el delito de cohecho
impropio, cometido cuando fungia como Fiscal Tercero Local de Soledad (Atlantico), a
la pena principal de cincuenta (50) meses de prisidn, a interdiccién de derechos y funciones
publicas por igual lapso, al pago de multa por valor de cincuenta (50) salarios minimos

legales mensuales; y le concedid el sustituto de la prision domiciliaria.

El Juez colegiado encontré que la conducta desplegada por JULIAN CONTRERAS CORTES
objetiva y subjetivamente se enmarca en el delito de cohecho impropio, contemplado en
el articulo 142 del Cédigo Penal de 1980, modificado por la Ley 190 de 1995.

Para el A-quo, no existe duda, porque asi lo ratificaron en sus diferentes exposiciones, en
cuanto a que al denunciante Oscar Bohdrquez Correa y a su esposa Ofelia Rueda Rueda se
les solicité una suma de dinero, que aquél entregé al abogado VICTOR MUNOZ CHAJIN, con
el fin de que este profesional la entregara a su vez a un funcionario publico, adscrito a la
Fiscalia de Soledad Atlantico, para que por ese medio se ordenara la devolucion de un
vehiculo de propiedad de dicha sefiora, que habia sido inmovilizado por agentes del C.T.I.
de esa localidad, dentro de un proceso del cual conocia la Fiscalia Tercera Local, a
cargo del doctor JULIAN CONTRERAS CORTES.

Todo fue corroborado por los detectives que participaron en el operativo; con la filmacién,
y con la grabacidn de las conversaciones telefénicas entre el denunciante Oscar Bohérquez
Correa y el abogado MUNOZ CHAJIN, quedando asi demostrada la existencia objetiva de Ia

conducta ilicita.



El compromiso subjetivo del implicado es verificado por el Tribunal Superior a partir del
analisis conjunto de las pruebas allegadas al expediente. Admitié el video y la grabacion
de las conversaciones telefénicas entre el denunciante y el abogado MUNOZ CHAJiN,
asegurando que es licita la preconstitucion de prueba por la victima de un delito, como lo
ha reiterado la jurisprudencia.

Descartd alguna irregularidad en la actuacion del Cuerpo Técnico de Investigacion, en
cuanto no dio aviso al Fiscal competente tan pronto tuvo noticia del hecho criminoso, toda
vez que la primera entrevista con el denunciante se llevé a cabo el 9 de noviembre de
2000, aproximadamente a las 9:30 de la mafana; y el operativo que condujo a la captura
en flagrancia se produjo al dia siguiente sobre las 12 meridiano, debiendo utilizar el
entre tanto en la ratificacidn, la planificacién del mismo y en aspectos relevantes, como
la grabacion de las conversaciones telefénicas cuando Oscar Bohdérquez se comunicara
con su abogado VICTOR MUNOZ CHAJIN, para tocar el tema referente al dinero que

entregaria al Fiscal Local que emitiria la orden de devolver el camidn.

Concluy6 que el Fiscal Local implicado si estaba en su Despacho en las dos ocasiones
relevantes: cuando el abogado MUNOZ CHAJIN lo visité para gestionar la devolucién del
carro a cambio de dinero; y cuando el mismo profesional fue a entregarle la plata en el
sobre donde se encontrd. Entre otras razones, porque las varias diligencias que dicho
funcionario suscribié entre el dia 9 y la mafnana del 10 de noviembre de 2000, indican
la necesidad de su presencia en su oficina; lo cual descarta que se hubiese alejado para
asistir a un seminario, como se quiso hacer entender en la audiencia publica con el

testimonio de Denilson Escobar Salazar

Recuerda que entre el 8 y el 9 de noviembre de 2000, el procesado JULIAN CONTRERAS
CORTES, desempefidndose como Fiscal Local, recaudd la indagatoria de Oscar Bohérquez
(denunciante) y de su esposa Ofelia, que reclamaba para si el camidn involucrado en el

proceso penal; y ambos confirman que el Fiscal implicado los atendid



personalmente.

En cuanto a la presencia de CONTRERAS CORTES en su oficina, el 10 de noviembre

en la mafiana, el operativo registrado en el video no deja lugar a discusidn.

Es cierto, destacé el Tribunal Superior, que el denunciante Oscar Bohoérquez Correa
asegurd en la audiencia publica que no se encontraba presente la persona que pidid a su
abogado MUNOZ CHAJIN el dinero para “comprar la justicia”, cuando el procesado
CONTRERAS CORTES si estaba en el recinto. Sin embargo, ese tdpico particular no es
suficiente para sembrar la duda, puesto que en el operativo de captura, segun lo
registrado en el video, el denunciante de ninguna manera indicé estar confundido, o
tratarse de un error, maxime que en el Despacho de la Fiscalia se encontraban su
titular -el implicado CONTRERAS CORTES-, y también su auxiliar, lamado Francisco
Cuentas Manyoma, quienes oportunamente en declaracion previa fueron diferenciados sin

confusion alguna aun por el mismo denunciante.

En efecto, aclara el A-quo colegiado, cuando el denunciante Oscar Bohdérquez Correa
declaré bajo la gravedad del juramento en este proceso penal, explicd que cuando él
rindié indagatoria ante la Fiscalia Tercera Local de Soledad (Atlantico), por el presunto
hurto del camidén, se percaté de que Cuentas Manyoma no era el Fiscal sino el Auxiliar,

de modo que no se vislumbra razén alguna que pudiese sostener alguna confusién.

Ademas, el Tribunal Superior de Barranquilla restd una vez mas credibilidad al Fiscal
implicado, porque él modificé su versién inicial, donde aseguré que recibi6 del abogado
MUNOZ CHAJIN el dinero encontrado por el Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia
General de la Nacién, como abono a un préstamo; y después, negando esa primera
postura, afirmd que él no estaba en su oficina cuando dicho abogado acudié para dejar

el dinero en la gaveta de su escritorio.

Para calcular la sancién a imponer, el Juez de primera instancia aplico el articulo 142 de



Cddigo Penal de 1980, modificado por la Ley 190 de 1995, que reprime el
cohecho impropio, con prisién de 36 a 72 meses de prisién y multa de 50 a 100 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Entonces, en consideracién a la gravedad y modalidades de la conducta partié de 48
meses, e incrementd 2 mas por la circunstancia agravante genérica endilgada en la
resolucién acusatoria, consistente en “la posicion distinguida del agente”, para un total

de 50 meses de prision  -domiciliaria-; y 50 salarios minimos de multa.
DE LAS APELACIONES
1. APELACION INTERPUESTA POR LA PROCURADORA 45 JUDICIAL PENAL

La Procuradora 45 Judicial Penal solicita a la Corte revocar la sentencia condenatoria, por
cuanto no existe certeza acerca de la responsabilidad del Fiscal JULIAN CONTRERAS

CORTES en el delito de cohecho impropio a él imputado, por los siguientes motivos:

-. Para la adecuacién tipica del delito de cohecho impropio, no basta que se acepte
una ddadiva, promesa o “sobresueldo” por un acto propio de las funciones del servidor
publico, pues, si tal aceptacién no guarda relacién de causalidad juridica, para afectar

el bien de la administracién publica, el delito no se configura.

-. De conformidad con el articulo 314 del Coédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de
2000) las exposiciones de los miembros de la policia judicial no tienen valor de testimonio
ni de indicios, y s6lo podran servir de criterios orientadores de Ia

investigacion.

-. Fue ilegal el “allanamiento o registro” al despacho del Fiscal Local de Soledad, por
cuanto para el efecto no mediaba orden de autoridad judicial competente, siendo ésta

necesaria, porque entre la denuncia y el operativo transcurrié tiempo



suficiente.

-. La conversacidn telefénica entre el denunciante Oscar Bohoérquez Correa y el abogado
MUNOZ CHAJIN, “sélo nos demuestra que éste demandd de aquél una suma de dinero
supuestamente para entregarsela al Fiscal, empero no prueba la exigencia previa, o la

aceptacién o si se trataba de argucia del abogado en provecho propio.”

2. APELACIONES INTERPUESTAS POR EL PROCESADO JULIAN CONTRERAS CORTES y POR
SU DEFENSOR

El implicado JULIAN CONTRERAS CORTES y su defensor, con memoriales separados
sustentaron el recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria de primera
instancia, con la aspiracién de que la Sala de Casacién Penal la revoque vy, en su lugar,

emita un fallo absolutorio.
Como sus planteamientos coinciden en lo esencial, seran extractados conjuntamente:

-. Para que pueda proferirse sentencia condenatoria, el articulo 232 del Cddigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), exige que haya certeza de la conducta punible
y certeza de la responsabilidad del procesado, factores que en este asunto no

se acreditaron.

-. La certeza conlleva conviccion y exclusion de duda, pero puede haber conviccién con

base en errores, como los cometidos al analizar los medios allegados al expediente.

-. La declaratoria de responsabilidad penal implica necesariamente que se ha
demostrado la autoria o participacién y la culpabilidad. Estas variables se dieron por
supuestas en la sentencia de primer grado, pues el Tribunal Superior de Barranquilla, “sin
analisis ni determinacion alguna sobre el particular” sostiene la existencia de certeza para

condenar.



-. El Tribunal Superior aceptd la legalidad de las pruebas practicadas por el Cuerpo
Técnico de Investigacion de la  Fiscalia General de la Naciébn -espina
dorsal de la acusacién y la condena- sin tener en cuenta que se practicaron con
vulneracion del debido proceso, sin autorizacion judicial, por fuera de alguna averiguacion

previa y sin que existiera aun proceso.

-. El operativo adelantado por la Direccion Seccional del C.T.l. de Barranquilla es
ilegal, y las pruebas compiladas por ellos nulas de pleno derecho, puesto que la policia
judicial omitié dar aviso y obtener autorizacioén del funcionario judicial competente, para,

en cambio, montar “una supuesta y artificial flagrancia”.

El actuar del C.T.l., a partirde la informacién suministrada por el denunciante,
desborda la facultad que tiene quien estd siendo victima de un delito, de recolectar

elementos que después puedan servir de prueba.

-. Pero si llegare a admitirse que la actividad del C.T.l. no es ilicita, debe tenerse en
cuenta que el video tomado por sus agentes no revela al Fiscal JULIAN CONTRERAS
CORTES “pidiendo dinero al sefior BOHORQUEZ, ni recibiéndolo de éste; tampoco
pidiéndolo al Dr. MUNOZ CHAJIN, ni recibiéndolo de éste.” Ese video sélo muestra que “al
parecer” en una gaveta de su escritorio se encontré un sobre con $ 100.000, en billetes

que previamente habian sido marcados.

-. Segun lo declarado por el abogado MUNOZ CHAJIN, con la anuencia del auxiliar
Francisco Cuentas Manyoma, los $ 100.000 los dejé él en la gaveta del escritorio del Fiscal
JULIAN CONTRERAS CORTES, mientras éste se encontraba ausente; y ese dinero
constituia un abono a una deuda anterior, por $ 250.000, que contrajo la sefiora Betzaida,

esposa de dicho abogado con el mencionado Fiscal.

-. En el mismo sentido declard Betzaida, lo cual corrobora que el Fiscal implicado dice la

verdad, y que nada tiene que ver en los arreglos entre el denunciante Oscar Bohdrquez y



el abogado MUNOZ CHAJiN.

-. La cinta magnetofénica no fue verificada técnico-espectralmente y por tanto no es
asimilable a prueba con capacidad reconstructiva de demostracion. No obstante, las
conversaciones presuntamente corresponden al abogado MUNOZ CHAJIN y a Oscar
Bohérquez, en las cuales nada tiene que ver el procesado JULIAN CONTRERAS
CORTES.

-. En la audiencia publica, el denunciante Oscar Bohérquez aclaré de una vez por
todas, que la persona a quien a él se le indicé como el Fiscal de su caso, en verdad no lo
era; “que él tomd como el fiscal a una persona distinta a quien en efecto lo era, pues, al

fiscal verdadero solo vino a verlo el dia de la captura del mismo.”

Asi, insisten en que no se verificaron los componentes juridico sustanciales de una
sentencia condenatoria, y por ello reclaman la absolucién, insistiendo en que JULIAN
CONTRERAS CORTES es inocente; y de no compartirse tal aserto, la absolucién de todas
maneras debe concederse ante la ausencia de certeza para mantener la decisidn

impugnada.
INTERVENCION DEL NO RECURRENTE

Dentro del término legal para que los no apelantes hagan sus manifestaciones, allegé un
escrito con sus apreciaciones el Fiscal Primero Delegado ante el Tribunal Superior de
Barranquilla, que profirid la resolucion de acusacién y actué en la etapa del

juzgamiento.

Se opone a las pretensiones de los apelantes, resaltando que las actuaciones del C.T.I.
se enmarcaron dentro de las facultades legales de la policia judicial (articulo
312 del Decreto 2700 de 1991); y porende, las evidencias colectadas, entre ellas, el

video y la grabacion de las llamadas telefonicas, son legitimas, maxime que el



denunciante prestdé su consentimiento para que su voz fuera registrada.

Agrega es factible valorar la evidencia lograda por los investigadores del C.T.l., a la luz de
la normatividad vigente al tiempo de los hechos, y no de una ley posterior, no siendo viable,
entonces, que se deseche toda su gestidon con base en argumentos equivocados a partir del

articulo 3142 de la Ley 600 de 2000, que no regia para entonces.

Concluye que el informe de policia judicial tiene valor probatorio, en cuanto versa
acerca de las actuaciones cumplidas con observancia de las garantias constitucionales y
legales, cuando se trata de un caso de flagrancia, donde es licito intervenir por iniciativa

propia.

De ahi que, verificada la flagrancia, y ante la urgencia de asegurar la prueba, no era
razonable esperar la orden del Fiscal competente para continuar con el registro, o el

allanamiento si hubiese sido necesario.

Dedica buena parte de su escrito a referir las pruebas y el poder suasorio de las mismas,
trayendo los argumentos de la resolucidon acusatoria y de su intervencion en la audiencia

publica, con lo cual refuta las pretensiones de la defensa.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con lo estipulado en el numeral 3° del articulo 75 del Codigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), compete a la Sala de Casacién Penal resolver
las apelaciones interpuestas en los procesos que conocen en primera instancia las
Salas de Decisiéon Penal de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial. En
consecuencia, emitird el pronunciamiento que en derecho corresponda sobre los recursos
presentados por la agente del Ministerio PUblico, el procesado JULIAN CONTRERAS
CORTES y su defensor.



En esta labor la Corte se encuentra limitada en su estudio al objeto de la

impugnacion y a los aspectos inescindiblemente ligados a  ella3.

2. Por disposicién del articulo 9° del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000, para que la conducta
sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y culpable; lo cual implica que si
llegare a descartarse cualquiera de los elementos objetivos o subjetivos, la conducta
deja de ser punible, sin que sea necesario avanzar en la verificacién de los otros

componentes estructurales del ilicito.

Para la acreditacion de cada uno de aquellos elementos sélo es valido sopesar
pruebas legal, regular y oportunamente allegadas al proceso, en acatamiento del
principio de necesidad de la prueba, que consagraba el articulo 246 del Codigo de
Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 2001), vigente al tiempo de los hechos; que
reprodujo el articulo 232 del subsiguiente Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de
2000), todo como una manifestacion trascendente del debido proceso previsto en el
articulo 29 superior.

3. Como las tres apelaciones cuestionan la legalidad de la gestién desplegada por la
Direccién Seccional del Cuerpo Técnico de Investigacion de Barranquilla, a partir de la
informacién que suministré el ciudadano Oscar Bohdrquez Correa, actividad de inteligencia
que culmind con la captura del Fiscal Tercero Local de Soledad (Atlantico), en un operativo
llevado a cabo sin autorizacién del funcionario judicial competente, es necesario estudiar

lo ocurrido a la luz de la normatividad vigente.

La documentacién allegada por el C.T.l. de Barranquilla, y que dio origen a este proceso
penal, acredita que en horas de la mafana del 9 de noviembre de 2000, comparecié a esa
entidad el seflor Oscar Bohorquez Correa, quien expuso que el Fiscal Tercero Local de
Soledad Atlantico, solicité a su abogado VICTOR MUNOZ CHAJIN la suma de $

1.000.000 por la devolucion de un camién involucrado en un proceso penal que cursaba



en dicha Fiscalia Local; que luego convinieron en la suma de $ 500.000 que serian

entregados al mismo funcionario judicial al dia siguiente.

Por disposicidon del Director Seccional del C.T.l. de Barranquilla, detectives adscritos a
dicha institucién grabaron tres conversaciones telefénicas entre el abogado VICTOR
MUNOZ CHAJIN y Bohérquez Correa, donde aluden claramente al dinero que el abogado

va a entregar al Fiscal implicado, y especifican los detalles de tiempo, modo y lugar.

Como por via telefénica entre el abogado MUNOZ CHAJIN y Bohdrquez Correa se concertd
una cita para ir a la Fiscalia Tercera Local de Soledad a entregar el dinero al Fiscal que
conocia el caso, donde se retuvo al camidén cuya devolucién se pretendia, el C.T.l disefi6 el
operativo descrito en la parte inicial, que culminé con la captura de JULIAN CONTRERAS
CORTES y del abogado VICTOR MUNOZ CHAJIN.

4. Los impugnantes aseguran que el C.T.l. actu6 asiladamente, por su propia cuenta, sin
obtener autorizacion de la autoridad judicial competente, y por ello es ilegal el operativo
que condujo a la captura de los implicados, por lo cual las evidencias aportadas (grabacién

de conversaciones telefénicas y video) son inexistentes desde el punto de vista juridico.

En sentencia del 2 de marzo de 2005, la Sala de Casacion Penal indico:

“4. El articulo 29 de la Constituciéon Politica consagra la regla general de exclusion al
disponer que: “Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido

proceso”.

La exclusién opera de maneras diversas y genera consecuencias distintas dependiendo si
se trata de prueba ilicita o prueba ilegal.

4.1 Se entiende por prueba ilicita la que se obtiene con vulneracién de los derechos



fundamentales de las personas, entre ellos la dignidad, el debido proceso, la
intimidad, la no autoincriminacién, la solidaridad intima4; y aquellas en cuya
produccién, practica o aduccién se somete a las personas a torturas, tratos crueles,

inhumanos o degradantes, sea cual fuere el género o la especie de la prueba asi obtenida.

La prueba ilicita debe ser indefectiblemente excluida y no podra formar parte de
los elementos de conviccidn que el juez sopese para adoptar la decisién en el asunto
sometido a su conocimiento, sin que pueda anteponer su discrecionalidad ni la

prevalencia de los intereses sociales.

4.2 La prueba ilegal se genera cuando en su produccién, practica o aduccién se
incumplen los requisitos legales esenciales, caso en el cual debe ser excluida, como lo

indica el articulo 29 Superior.

En esta eventualidad, corresponde al juez determinar si el requisito legal pretermitido es
esencial y discernir su proyeccion y trascendencia sobre el debido proceso, toda vez que
la omision de alguna formalidad insustancial, por si sola no autoriza la exclusion del medio

de prueba.”

En ese orden de ideas, de llegar a demostrarse que alguna prueba fue ilicita o
ilegal, y pese a ello fue valorada, seria imprescindible excluirla, y analizar el mérito
de los restantes medios de conviccion para dilucidar la responsabilidad penal del

implicado.

5. La Sala de Casacion Penal no observa irregularidad alguna, de aquellas que los
impugnantes atribuyen a las gestiones llevadas a cabo por la Direccién Seccional de

Barranquilla del Cuerpo Técnico de Investigaciéon, de modo que la actividad de cada uno de



los agentes de este organismo que intervinieron en el asunto, desde la recepcion de la

queja hasta la captura del Fiscal implicado, fue legitima.

El marco normativo de la actuacién de la policia judicial y el recuento de las actuaciones

contribuirdn a indicar las razones de tal aserto.

El Cddigo de Procedimiento Penal, Decreto 2700 de 1991, vigente al tiempo de los hechos

traia disposiciones del siguiente tenor:

Articulo 312. “Investigacién previa realizada por iniciativa propia. En los casos de
flagrancia y en el lugar de los hechos, los servidores publicos que ejerzan funciones de
policia judicial podran ordenar y practicar pruebas sin que se requiera providencia

previa”.

Articulo 315. “Aviso al funcionario de instruccion y al ministerio publico.. Iniciada la
investigacion por quienes ejercen funciones de policia judicial, en la primera hora habil
del dia siguiente, daran aviso a la unidad de fiscalia a quien corresponda la
investigacién por el lugar de comision del hecho, para que asuma el control y direccion de

la investigacion previa..”

La naturaleza de las funciones de investigacién que la ley atribuye a los organismos
de policia judicial, en muchas ocasiones exige el despliegue de labores de verificacion
de la informacién obtenida con la noticia criminis, antes de judicializar tal

informacién, como ocurrid en el presente asunto.

La revision de lo actuado lleva a concluir que la queja instaurada por el sefior Oscar
Bohdrquez Correa el 9 de noviembre de 2000, en el C.T.l. de Barranquilla, dada su especial
connotacion en cuanto involucraba a un Fiscal de Delegado, requirid la indispensable
verificacion del contenido de la misma, acudiendo para el efecto a las labores de

inteligencia  legitimas propias de los organismos de inteligencia.



Asi fue como al escuchar la conversacion telefénica entre Oscar Bohdrquez Correa y su
abogado VICTOR MUNOZ CHAJIN, el propio Director del C.T.I. vislumbré que efectivamente
se estaba cometiendo un ilicito -en situacion de flagrancia-, y por ende la policia judicial
bajo su cargo podia continuar actuando legitimamente, con el fin de descubrir la
verdad y recolectar las evidencias que surgieren, de manera inmediata, antes que por la

fuga de informacidn pudiese arruinarse todo el operativo.

En horas de la mafiana del 9 de noviembre de 2000, el sefior Oscar Bohérquez Correa
informé al Director del C.T.l. que el abogado MUNOZ CHAJIN le requirié un dinero para
entregarlo al Fiscal JULIAN CONTRERAS CORTES, ($ 500.000, finalmente), que tenfa que

entregarle al dia siguiente.

El mismo dia, segun lo declarado por Jaime Bejarano Caquimbo5, Director
Seccional del C.T.l. Barranquilla, desde un teléfono de la misma Direccién Seccional Oscar
Bohérquez hablé con el abogado MUNOZ CHAJIN; dialogaron sobre el dinero y concertaron
una cita para el dia siguiente, con el fin de entregarle el dinero al Fiscal, que por cierto

fue en cantidad inferior porque la victima del ilicito no consiguié mas.

Comprobada la solicitud del dinero y estipuladas las circunstancias de la entrega, como
consta en las grabaciones, es indiscutible que el organismo de inteligencia detecté un
ilicito que se estaba produciendo, siendo por tanto legitima su actuacién en los lugares

donde los hechos sucedian y por tratarse de una situacién de indiscutible flagrancia.

No se traté de un plan maquiavélico del C.T.l. para enlodar el nombre de un funcionario
judicial, sino del rastreo o seguimiento del iter criminis, pues los detectives se
limitaron a documentar lo que estaba ocurriendo, lo que estaba haciendo cada uno de los
involucrados, hasta que se produjo realmente la entrega de $ 100.000 al Fiscal Local
JULIAN CONTRERAS CORTES, quien por lo mismo fue capturado también en situacién de

flagrancia, por cuanto en una gaveta de su escritorio personal se encontraron los billetes



previamente marcados.

Asi las cosas, no existe ilegalidad en lo actuado por el Cuerpo Técnico de Investigacion de
la Fiscalia General de la Nacién, por cuanto no dio aviso inmediato al Fiscal Competente,
para que orientara la investigacion que dimand de la denuncia; y, en consecuencia, la
aceptacion de las evidencias por la Fiscalia que instruyé el proceso contra JULIAN
CONTRERAS CORTES y por el Tribunal Superior de Barranquilla, sin objecién alguna

obedece precisamente a que fueron captadas y aducidas en forma legal.

6. No ha lugar el comentario de la Procuradora 45 Judicial Penal cuando en su
apelacion, para reprochar las labores cumplidas por el C.T.l., menciona el articulo 314
del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), que estipula que las exposiciones
y entrevistas que realicen antes de la judicializacidn de las actuaciones “no tendran valor
de testimonios ni de indicios y solo podran servir como criterios orientadores de la

investigacion.”

Y tal expresidn, que tampoco fue soportada con la argumentacién condigna, es
impertinente, esencialmente por cuanto ni la Fiscalia instructora ni el Tribunal Superior
confirieron la calidad de prueba auténoma a la entrevista inicial con el denunciante Oscar
Bohérquez Correa; pues iniciada la investigacion porque asi lo dispuso la autoridad
judicial competente, se recaudd su testimonio, ampliado en varias oportunidades, y fue
esa prueba la que se analizd en los diversos estadios procesales. Igual ocurrié con los
detectives del C.T.l. que participaron en las gestiones que condujeron a la captura, quienes
rindieron testimonio dentro del sumario, de modo que respecto de ellos la posibilidad de

controversia no tuvo cortapisas, ni se planted siquiera una queja en tal sentido.

Adicionalmente, no debe olvidarse que para la fecha de los hechos, (9 y 10 de noviembre
de 2000), estaba vigente el Cddigo de Procedimiento Penal, Decreto 2700 de 1991; y no

la Ley 600 de 2000, que empezd a regir el 25 de julio de 2001, circunstancia respecto de



la cual la apelante guarda silencio.

7. Tampoco es atinado sugerir, como los impugnantes, sin sustentaciéon de respaldo,
que el C.T.I. vulnerd el orden juridico por grabar la comunicacién telefénica entre la victima
del delito y uno de los implicados, su abogado VICTOR MUNOZ CHAJIN.

Sobre el derecho a la intimidad, en lo que tiene que ver con las conversaciones privadas,
en las sentencias de tutela que a continuacién se extracta, pareciera que la Corte
Constitucional no deja espacio para excepciones, en tanto no admite que una conversacion
sea grabada y difundida por uno de los interlocutores, cuando el otro no es consciente de

ello; ni siquiera con fines probatorios:
Sentencia T-530 de 1992

“La finalidad principal de este derecho es resguardar un ambito de vida privada personal
y familiar, excluido del conocimiento ajeno y de cualquier tipo de intromisiones de
otros, sin el consentimiento de su titular. El nicleo esencial del derecho a la intimidad
define un espacio intangible, inmune a intromisiones externas, del que se deduce un
derecho a no ser forzado a escuchar o a ver lo que no desea escuchar o ver, asi como un

derecho a no ser escuchado o visto cuando no se desea ser escuchado o visto.”
Sentencia T- 003 de 1997

“Teniendo en cuenta el derecho ala intimidad consagrado en el articulo 15 de la Carta,
la Sala, reiterando la doctrina contenida en la sentencia de esta Corporacion T-530 del
veintitrés (23) de septiembre de mil novecientos noventa y dos (1992), (magistrado
ponente doctor Eduardo Cifuentes Munoz), considera que toda persona tiene derecho a un
contorno privado, en principio vedado a los demdas, a menos que por su asentimiento
o conformidad, el titular renuncie a su privilegio total o parcialmente. Entendido asi

el derecho a laintimidad, es claro que éste, fuera de garantizar a las personas el



derecho de no ser constrefiidas a enterarse de lo que no les interesa, asi como la
garantia de no ser escuchadas o vistas si no lo quieren, impide también que las
conversaciones intimas puedan ser grabadas subrepticiamente, a espaldas de todos o
algunos de los participes, especialmente si lo que se pretende es divulgarlas o

convertirlas en pruebas judiciales.”

Sin embargo, de aquella doctrina mal podria seguirse que el derecho a la intimidad

es absoluto, mientras la autoridad judicial competente no disponga lo contrario.

Por ello, por via excepcional, con relacién al especifico tépico de la necesidad de
esclarecer o evitar un delito, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal ha reiterado
que es legitima la grabacién de las conversaciones privadas de la victima, cuando a través
de esa operacion técnica se puede preconstituir prueba con la finalidad de denunciar o

enervar un hecho que se presume delictivo.

Resumiendo su postura jurisprudencial, en Sentencia del 12 de noviembre de 2003

(radicacion 17714) la Sala de Casacion Penal acoto:

“Desde hace anos, la jurisprudencia de la Sala ha sido nitida sobre el punto. Asi, por

ejemplo, en sentencia del 16 de marzo de 1988 radicado 1634) explico:

“nadie puede sustraer, ocultar, extraviar, o destruir una cinta magnetofonica o
interceptar o impedir una comunicacién telefénica, sin autorizacion de autoridad
competente. Pero, cuando una persona, como en el caso concreto, es victima de un hecho
punible y valiéndose de los adelantos cientificos, procede a preconstituir la prueba del
delito, para ello de modo alguno necesita de autorizacién de autoridad competente,
precisamente porque con base en ese documento puede promover las acciones

pertinentes. Esto por cuanto quien graba es el destinatario de la Ilamada”.

Recientemente, el 6 de agosto de 2003 (radicado 21.216), reiter6 esa postura, con estas



palabras:

“En efecto, aunque en ese ambito se cuestiona, también infundadamente por el
defensor, la legalidad de la prueba documental constituida por las grabaciones de audio que
hizo en primer término la denunciante... de una comunicacién telefénica que sostuvo
con el... procesado, y por las de la misma naturaleza y de video que se efectuaron con la
colaboracion del Cuerpo Técnico de Investigacién al momento del operativo que concluyd
con la captura del funcionario, las cuales, asi lo sefialé el a quo, legalmente resultan validas
y con vocacion probatoria porque, como desde antafio lo ha venido sosteniendo la Sala, su
practica no requiere previa orden judicial de autoridad competente en la medida en que se
han realizado, respecto de su propia voz e imagen, por persona que es victima de un
hecho punible, 0 con su aquiescencia y con el propdsito de preconstituir la prueba del
delito, por manera que no entrafia intromisién o violacién alguna del derecho a la

intimidad de terceros o personas ajenas”.

La misma doctrina fue ratificada por la Sala de Casacion Penal,, en la Sentencia del 29 de
junio de 2005, radicacion 19227.

Y no se trata de sentar ese postulado por via de autoridad o de mera conveniencia, sino

que, la tesis de la Sala de Casacidon Penal se finca en pilares juridicos.

Es que no existe reparo de constitucionalidad alguno, sobre el hecho consistente en
que la victima de un posible delito grabe o filme sus conversaciones con los presuntos
implicados, o permita su registro en medios técnicos de su voz o de suimagen. Por el
contrario, por mandato expreso del numeral 7° del articulo 95 de la Carta, es deber de
toda persona “colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia”; vy
una de aquellas formas de contribuir es aportando elementos de conviccion fundados y
verosimiles sobre el asunto sometido a conocimiento de las autoridades, entre ellos

el registro de su propia voz en los medios técnicos disponibles, como evidencia orientada



hacia el logro de la verdad.

El derecho fundamental a la intimidad consagrado en el articulo 15 de la Constitucién
Politica, se concreta en que “la correspondencia y demas formas de comunicacion
privada son inviolables” y en que “sélo pueden ser interceptadas o registradas

mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la ley”.

Los titulares de ese derecho son el productor de la comunicacidn y su interlocutor,
quienes a menudo ocuparan uno y otro lugar, porque la comunicacion se construye en
una dialéctica de intervenciones mutuas, con mensajes y respuestas que se

generan alternativamente.

Cuando esta de por medio un delito, y se precisa preconstituir prueba, ante la urgencia
de asegurar la evidencia, la conversacién “privada” entre la victimay el implicado en la
actividad delictiva, bien puede dejar de ser “privada” en términos juridicos, cuando la
victima accede a que su conversacion sea grabada, filmada o registrada en medios

técnicos, con fines investigativos Yy procesales.

Si la victima de un delito graba o autoriza la grabacidon de su voz o de suimagen
para efectos probatorios, mientras dialoga o interactia con el implicado, obviamente sin
que éste consienta tales operaciones, podria generar una tensidén aparente o muy leve
entre el derecho a la intimidad del implicado, y los derechos de la victima a la proteccién
integral de las autoridades, a la verdad, a la justicia y a la reparacion. Ello, por cuanto en
la expresion literal del articulo 15 de la Carta el derecho a la intimidad solo puede ser
interferido por orden de autoridad y en los términos que la ley disponga; y porque
siendo la comunicacién un acto en el que necesariamente deben intervenir el emisory el
receptor, generalmente con alternancia en esas posiciones, la comunicacién deja de ser

privada, aunque solo uno de ellos facilita su consentimiento para que asi ocurra.

Se precisa entonces ponderar tales derechos desde la perspectiva del mejor efecto



constitucional posible.

En ese ejercicio es razonable privilegiar el derecho de la victima, puesto que al establecer
la verdad, dentro de un marco de justicia material, utilizando para ello las voces y las
imagenes asi grabadas, se logran los fines constitucionales atribuidos al proceso penal en
mayor medida, que si se optara por la solucién contraria; es decir, si se concediera
preponderancia a la intimidad del implicado como derecho absoluto o intangible, mientras

la autoridad judicial no disponga lo contrario.

Se dice en tal contexto que la tensidén es solo aparente o muy leve, toda vez que no se
requiere confeccionar intrincados argumentos para encontrar la solucién adecuada, sino

que la axiologia constitucional ofrece la respuesta de manera obvia y evidente.

Es claro que el de la intimidad es un derecho fundamental no absoluto y que puede ser
objeto de limitaciones, con fines constitucionales o con arreglo a la ley; en cambio, la
busqueda de la justicia material dentro de un marco juridico es un principio superior
fundante del Estado de derecho, una meta, un horizonte de llegada, que no admite
excepciones y que irradia todo el espectro juridico desde el Predmbulo de Ia

Constitucion Politica.

8. Para la Procuradora 45 Judicial Penal, fue ilegal el “allanamiento o registro” practicado en
la oficina del Fiscal Tercero Local de Soledad (Atlantico), por cuanto no medio

autorizacién de autoridad judicial.

Aunque no existié un allanamiento, sino un registro con la anuencia del procesado
JULIAN CONTRERAS CORTES, la afirmacién de la Delegada del Ministerio Piblico
postulada en forma escueta tampoco tiene respaldo juridico, toda vez que se traté de
un delito descubierto en flagrancia, como antes se explicd, caso en el cual la policia

judicial estaba autorizada para actuar por iniciativa propia.



No sobra recordar que existe la posibilidad legitima de que la policia judicial realice un
allanamiento, sin orden de autoridad judicial, en caso de flagrancia. Al respecto la Corte

Constitucional senalo:

“La flagrancia corresponde a una situacién actual que torna imperiosa la actuacion
inmediata de las autoridades, cuya respuesta pronta y urgente impide la obtencién previa
de la orden judicial para allanar y la concurrencia del fiscal a quien, en las
circunstancias anotadas, no podria exigirsele que esté presente, ya que de tenerse su
presencia por obligatoria el aviso que deberia cursarsele impediria actuar con la celeridad
e inmediatez que las situaciones de flagrancia requieren, permitiendo, de ese modo, la
reprochable culminaciéon de una conducta delictiva que pudo haber sido suspendida
merced a la penetraciéon oportuna de la autoridad al lugar en donde se desarrollaba, o la
evasion del responsable, situaciones éstas que se revelan contrarias a la Constitucion
Politica que autoriza a las autoridades policiales y sélo a ellas, para allanar un

domicilio sin orden judicial.” (Sentencia Cdno.-657 de 1996)

En el asunto que se estudia el implicado JULIAN CONTRERAS CORTES asintié en que el
Director del Cuerpo Técnico de Policia Judicial ingresara a su despacho; por ende, la
diligencia que llevé a cabo la Direccion Seccional del C.T.l. tuvo la connotacién de

un registro.
En su primera indagatoria el procesado explicé:

“fui capturado aproximadamente entre las 12:00 y la 1:00 de la tarde del dia de hoy 10
de noviembre de 2000, en momentos en que me disponia a salir a almorzar...se presento
el director del CTI quien con su indice derecho después que habia abandonado la oficina
de mi despacho me introdujo a la misma y me dijo que me esperara que iba a
practicar una diligencia y después de requisarme y aseverar que yo me habia prestado

en una forma irregular para realizar un acto de mis funciones, procedié a hacer una



requisa por todos los lados del escritorio y al abrir la gaveta del escritorio sacé un dinero
que aproximadamente de veinte a veinticinco minutos antes me habia dejado el doctor
CHAGIN (sic) por concepto de abono de un préstamo que le realizara a su mujer quien es

mi companera de trabajo y que se llama BETZAIDA.” (folio 27 Cdno. 1)
En ampliacién de indagatoria agregd, con referencia al Director del C.T.I.:

“después de introducirme al mismoy sefalarme incriminatoriamente que yo que yo
habia recibido dinero por haber realizado un acto irregular yo le dije que no que en ningun
momento y que no tenia conocimiento del mismo y lo invité a que realizara las
busquedas necesarias sacando posteriormente un dinero de la gaveta...” (Folio 159 Cdno.
1)

En tercera oportunidad, el procesado CONTRERAS CORTES dijo lo siguiente:

“para mi, fue muy sorprendente su sefialamiento, y lo invité para que esculcara

todos los rincones del despacho...” (Folio 100 cdno. 2)

Asi, el registro a la oficina del Fiscal implicado, con su anuencia, ninguna irregularidad
comporta, maxime que todo el operativo se desplegd en torno de un ilicito donde los

participes fueron detectados en flagrancia.

9. Desde otro angulo, el procesado y su defensor reclaman la absolucion, pregonando
gue no existen pruebas que demuestren en el grado de certeza la responsabilidad penal
de JULIAN CONTRERAS CORTES.

Contrario a tal pretensidn, si fueron allegados medios de conviccién cuyo analisis
conjunto ensefia el compromiso subjetivo de CONTRERAS CORTES en el delito de
cohecho impropio que se le endilga, pruebas respecto de las cuales el Tribunal Superior

de Barranquilla expuso sus criterios de valoracién, contrarios, claro esta, a las



pretensiones defensivas.

-. El sefior Oscar Bohdrquez Correa acudié al Cuerpo Técnico de Investigacion de
Barranquilla donde puso en conocimiento que su abogado VICTOR MANUEL CHAJIN le
solicité una suma de dinero, para entregarla al Fiscal Tercero Local de Soledad (Atlantico),
doctor JULIAN CONTRERAS CORTES. Esa informacidn resulté veridica, al punto que parte
de los Dbilletes -previamente identificados- se encontraron efectivamente en una

gaveta del escritorio personal del Fiscal, y el resto en poder de dicho abogado.

-. En su indagatoria inicial y enla ampliacién, el Fiscal JULIAN CONTRERAS CORTES
aseguré que ese dinero -los mismos billetes- se los entregé el abogado CHAJIN como
abono a préstamo que él (el Fiscal) hizo a Betzaida, esposa de CHAJIN, como constaba

en una letra de cambio firmada anteriormente por ella.

Sin embargo, en tercera ocasién, el Fiscal CONTRERAS CORTES explicé que “mintid”
en su primera version, pues nunca recibiéd los cien mil pesos de manos del abogado
MUNOZ CHAJIN; sino que éste los dejé en su oficina cuando él no estaba; y por ello
ignoraba que estuvieran en la gaveta donde los encontrd el C.T.l.; pero insisti6 en que

esa suma era un abono a la deuda contraida por la esposa de dicho profesional.

Es insdlito ese cambio de postura en una persona que pregona su inocencia, y del
mismo talante es la explicacion baladi segun la cual en principio falté a la verdad

porgue asi se lo recomendd su abogado defensor.

No se compadece tal actitud en un profesional del derecho, especializado en ciencias
penales como JULIAN CONTRERAS CORTES, méxime si se desempefia precisamente como
Fiscal Delegado, y como tal tenia pleno conocimiento de las consecuencias que acarrea el

faltar a la verdad.

-. Es mas, el Auxiliar Judicial, Francisco Javier Cuesta Manyoma, adscrito al tiempo



de los hechos ala Fiscalia Tercera Local de Soledad (Atlantico), declaré que el 10 de
noviembre de 2000, el abogado VICTOR MUNOZ CHAJiN, fue a dicha Fiscalia, y entregd
mano a mano un sobre blanco al titular de ese Despacho, el doctor JULIAN CONTRERAS
CORTES. El mismo sobre, con el dinero preparado por la policia judicial, fue encontrado

poco mas tarde en la gaveta del escritorio del funcionario judicial.

“el viernes a eso de las 10 dela maflana si no estoy mal se acercé al despacho el
sefior VICTOR esposo de la doctora BETZAIDA a llevarle un recado de parte de esta en
razén a que ésta compafera para mediados del mes de septiembre si no estoy mal le
habia solicitado al doctor JULIAN un préstamo...quiero dejar claro que tuve

conocimiento de esto porque estoy en el mismo despacho del doctor JULIAN.

“El dia viernes el doctor VICTOR se acercé al doctor JULIAN y delante de mi le dijo aqui le
traigo el recado de BETZAIDA yo en ese momento nos encontrabamos recibiendo una

version libre de un despacho comisorio

“Presencié que el sefior VICTOR le entregd un sobre creo que blanco de tamafio carga al
doctor JULIAN quien lo recibié y lo metié en la gaveta del escritorio.” (Folio 179 cdno.
1)

Ante tan contundente testimonio, se revela sin sentido el cambio de version del Fiscal
implicado, salvo que se entienda como una maniobra defensiva desesperada, pues lo
cierto es que el abogado VICTOR MUNOZ CHAJIN fue quien le entregé el dinero, que el
mismo Fiscal guardé en su escritorio, donde fue encontrado a la hora de la
captura.



Y es que Francisco Javier Cuesta Manyoma nada tiene en contra de su jefe inmediato; por
el contrario, en muchos apartes de su testimonio asegura que es injusto lo que esta
ocurriendo al doctor CONTRERAS CORTES, a quien estima y en modo alguno quiere
perjudicar. Tanto es asi, que relata lo relativo al préstamo de dinero a Betzaida, porque eso
fue lo que escuchd.

-. La defensa, en su pretension de minar la idea de certeza, ha querido hacer eco del
testimonio de William Pacheco Merifio, quien en franca oposicidn al anterior, asegura que él
vio al abogado MUNOZ CHAJIN ingresar al Despacho de JULIAN CONTRERAS CORTES,
cuando éste no se encontraba en su oficina; y que vio a dicho abogado meter un sobre en

el escritorio del mencionado Fiscal.

Pacheco Merifio laboraba al tiempo de los hechos con la Alcaldia de Soledad (Atlantico),

designado para prestar servicio de conduccion a los notificadores de los juzgados.

Dice que el 10 de noviembre de 2000, se enteré de la asignacion de unos computadores,
y se dirigi6 a la oficina del Fiscal JULIAN CONTRERAS CORTES, para que sugerirle que

reclamara uno, pero él no estaba; y agrega:

“delante de mi venfa el doctor VICTOR MUNOZ, estaba FRANCISCO, que le dicen PACHO,
estaba escribiendo a maquina en la oficina del doctor JULIAN, y vi cuando el doctor VICTOR
metié un sobre, no sé que sobre era manila o sobre, de la gaveta que estaba entre
abierta, dijo a PACHO, aqui le dejo aJULIAN de BETZAIDA, como estdbamos en hora

pico, de almuerzo, yo estaba emigrando y digo hei y JULIAN y me dicen estd donde el
fiscal segundo, y le digo a JULIAN, pilas que te van a dar un computador al primero
que llegue y yo en el momento se me pasé recordarle que le habian metido el sobre en la
gaveta.” (Folio 202 cdno. 2)

No demanda mayor esfuerzo comprender que la declaracion de William Pacheco Merifio

no es digna de crédito, pues trasluce los matices de una leccién aprendida para



ayudar a su amigo, el Fiscal JULIAN CONTRERAS CORTES, a quien se dirige con

familiaridad y confianza inusuales.

Francisco, o “PACHO” al que se refiere, es el Auxiliar Judicial Francisco Javier Cuesta
Manyoma, quien explicé detalladamente las circunstancias en que el abogado VICTOR
MUNOZ CHAJIN entregd el sobre con el dinero al Fiscal CONTRERAS CORTES; y en esto

coincide con la postura inicial de éste, y con lo dicho por el abogado en su indagatoria.

Frente a semejante contradiccion, nada queda entonces de convincente al testimonio de
William Pacheco Merifio, quien trata de reconstruir milimétricamente las actividades que
supuestamente emprendié el 10 de noviembre de 2000, pero en ese intento se delata,
como al enfatizar por su propia inventiva, sin mediar pregunta al respecto, que el Fiscal
no sabia que MUNOZ CHAJIN habia depositado un sobre en su escritorio, e ignoraba
que tuviera dinero; y al no poder precisar la textura de ese sobre, cuando al mismo

tiempo dice que percibié todo el movimiento.

-. No sélo trayendo el testimonio de William Pacheco Merifio pretendio el Fiscal
CONTRERAS CORTES demostrar que no se encontraba en su oficina cuando el abogado
MUNOZ CHAJIN ingreséy deposité el sobre en la gaveta de su escritorio. El Fiscal
implicado También allegd un certificado de asistencia a un curso de actualizacion juridica
llevado a cabo en la Universidad de Barranquilla los dias 8, 9y 10 de noviembre de
2000.

No tuvo dificultad el Tribunal Superior de Barranquilla para percibir que se trataba de una
coartada, que tampoco tuvo éxito, toda vez que se demostré con el testimonio del
denunciante y su esposa, con la declaracion del Auxiliar Judicial, con lo relatado por el
abogado MUNOZ CHAJIN y con providencias suscritas esos dias, que el Fiscal JULIAN
CONTRERAS CORTES si acudié a su Despacho en aquellos dias, aunque hubiese asistido

parcialmente al seminario, dada la cercania entre Soledad y la capital del Atlantico.



Por lo mismo, atinadamente, el juzgador de primera instancia aprecié con beneficio de
inventario los testimonios de Bladimir Gomez, Alfredo Orozco, Dinilson Escobar vy Lilia
Salcedo, quienes aseguran que vieron al Fiscal JULIAN CONTRERAS CORTES, en el evento
académico llevado a cabo en la Universidad de Barranquilla en los dias 8,9y 19 de
noviembre de 2000, en tanto ninguno de ellos avanzé hasta afirmar que durante todas las
horas de cada dia contemplaron la presencia del Fiscal, y no podrian hacerlo, ya que las

evidencias resefadas con anterioridad muestran lo contrario.

-. A Ultima hora, en la audiencia publica el denunciante Oscar Bohdrquez Correa
pareciera abdicar en la vehemencia con que al principio incriminé al Fiscal CONTRERAS
CORTES, pues en la audiencia publica dice que quien él crefa era el Fiscal, en realidad no

lo era.

En esa aparente retractacion la defensa quiere apuntalar otra de sus conjeturas para
desvirtuar la certeza y generar la duda. Pero no existe ninguna posibilidad de que asi
sea, puesto que la confusién sugerida a Ultima hora no es de recibo, cuando desde el
primer momento Bohorquez Correa distinguia perfectamente al Fiscal, quien lo indagd vy
recibié en declaracion a su esposa Ofelia Rueda Rueda, el mismo funcionario que denuncio
ante el C.T.l.,, y que resultd capturado, en su presencia, en desarrollo del operativo

que se gestd Unicamente por su contribucién.

10. En sintesis, ninguna de las pruebas valoradas por el Tribunal Superior de Barranquilla
es ilegal y, por ende, no se configura ningin motivo para declarar la inexistencia juridica

de alguno de esos medios de conviccidn.

Y el compromiso subjetivo del entonces Fiscal Tercero Local de Soledad (Atlantico) no
ofrece resquicio de duda, puesto que aceptd la dadiva que le hizo el abogado VICTOR
MUNOZ CHAJIN, con plena conciencia de la antijuridicidad de su conducta, cuando tenia el

deber y toda la posibilidad de comportarse dentro del marco legal de las funciones



discernidas a su cargo. Asi que, la sentencia condenatoria sera confirmada.

11. Sin perjuicio de la decisién enunciada, la Sala de Casacion Penal de manera
oficiosa rectificard el quantum de sancién privativa de la libertad y de la accesoria de
interdicciéon de derecho y funciones publicas, en el sentido de retirar lo correspondiente a la
circunstancia genérica de agravacion punitiva derivada de la posicién distinguida del

agente.

El numeral 11 del articulo 66 del Cédigo Penal (Decreto 10 de 1980) contemplaba como
circunstancia de agravacidon genérica: “La posicién distinguida que el delincuente
ocupe en la sociedad por su riqueza, ilustracién,  poder, cargo, oficio o

ministerio”, en tanto no ha sido prevista de otra manerab6:

Cabe recordar que para calcular la sanciéon a imponer, el Juez de primera instancia
aplic el articulo 142 de Cdédigo Penal de 1980, modificado por la Ley 190 de 1995, que

reprime el cohecho impropio, con prisién de 36 a 72 meses de prisién.

Entonces, en consideracién a la gravedad y modalidades de la conducta partié de 48
meses, e incrementd 2 mas por la circunstancia agravante genérica endilgada en la
resolucion acusatoria, consistente en “la posicién distinguida del agente”, para un

total de 50 meses de prision -domiciliaria-.

Como lo ha venido reiterando esta Sala de la Corte, en la determinacién de la penaa
imponer no es viable tener en cuenta la causal genérica de agravacion consistente en
la posicidén distinguida que ocupaba el procesado cuando cometid el ilicito, en este
evento Fiscal Delegado ante los Jueces Penales Municipales de Soledad (Atlantico), toda
vez que resulta violatorio del principio non bis in idem valorar doblemente de
manera desfavorable ese mismo indicador; de una parte, como elemento del tipo penal de

sujeto activo calificado y, de otra, como factor de incremento de la punibilidad.



La condicién de Fiscal Delegado de JULIAN CONTRERAS CORTES coincide con la
calidad de servidor publico que exige el delito de cohecho impropio; por ende, es
improcedente sopesar nuevamente esa calidad para agravarle la pena, pues ello

equivaldria a sancionarlo mas de una vez en razén de su investidura.

En el anterior sentido se ha pronunciado la Sala de Casacién Penal, como se puede
confrontar, entre otras, en estas decisiones: Sentencia de Unica instancia del 23 d febrero
de 2005, radicaciéon 19.762; Sentencia de casaciéon del 18 de mayo de 2005, radicacion

21.649; y Sentencia de Unica instancia del 18 de agosto de 2005.

En aquel orden de ideas, se desechara aquella agravante genérica, y se restaran de la
pena imponible los dos (2) meses de prision que el A-quo asignd por concepto de la
posicién distinguida del agente. En consecuencia, se declarard que JULIAN CONTRERAS
CORTES queda condenado a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prisién,
y a interdiccion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual lapso, por el

delito de cohecho impropio.
En todos los demas aspectos la sentencia de primera instancia sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Confirmar la sentencia del veintidds (22) de enero de dos mil dos (2002) proferida por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia, con la modificacién consistente en declarar que JULIAN CONTRERAS
CORTES queda condenado a la pena principal de cuarentay ocho (48) meses de
prision, y a interdiccion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual

lapso, por el delito de cohecho impropio.
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Secretaria

1 Folio 68 cdno. 1.

2 El articulo 314 de la Ley 600 de 2000, indica que las exposiciones que recaude la policia
judicial antes de judicializar las actuaciones, no tendran valor de testimonios ni de

indicios, y s6lo podran servir como criterios orientadores de la investigacion.
3 Articulo 204 Cédigo de Procedimiento Penal.

4 Constitucion Politica, articulo 33. Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo
0 contra su conyuge, compafiero permanente o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

5 Folio 317 cdno. 2.



6 Equivalente al numeral 9° del articulo 58 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000, que

estipula las circunstancias de mayor punibilidad.



