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Bogotd, D.C., primero de septiembre del afo dos mil cuatro.

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de la
parte civil contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva mediante la cual condend al procesado EDWARD ANDRES MEJIA VILLANUEVA por
el delito de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal y lo absolvié por el de

homicidio, también imputado en el pliego enjuiciatorio.
Hechos y actuacion procesal.-
1.- Aquellos fueron declarados por el juzgador, de la manera siguiente:

“Ocurrieron entre la media noche del viernes 29 de octubre de 1999 y los primeros
minutos del dia siguiente -sabado 30-, en el establecimiento nocturno denominado
‘azafatas’ de esta ciudad (Neiva, Huila), cuando en la parte de afuera resulté
gravemente herido con arma de fuego LEONARDO PERDOMO SILVA, después de un
enfrentamiento entre el portero y sus companeros de libacion en el momento que
abandonaban el lugar y luego de hacerse presente en ese sitio el teniente de la policia
EDWARD ANDRES MEJIA VILLANUEVA, quien intervino en la contienda y utilizd una



pistola ajena de la cual no poseia su respectivo salvoconducto”.

2.- Después de llevar a cabo algunas diligencias preliminares, la Fiscalia Cuarta
Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Neiva dispuso la apertura de
investigacion (fl. 27) y vinculé mediante indagatoria a EDWARD ANDRES MEJIA
VILLANUEVA (fl. 42 y ss.), a quien le defini6 la situacién juridica con medida de
aseguramiento consistente en caucién prendaria por el delito de porte ilegal de arma de
fuego de defensa personal, y se abstuvo de imponerle medida alguna por el de homicidio
(fls. 53 y ss.).

3.- Posteriormente, previa clausura parcial del ciclo instructivo (fl. 116), el veintiocho
de agosto de dos mil calific6 el mérito probatorio del sumario con resolucion de
acusacién en contra del procesado EDWARD ANDRES MEJiA VILLANUEVA por el delito de
porte ilegal de arma de fuego de defensa personal, al tiempo que precluyd la

investigacién por el delito de homicidio (fls. 142 y ss).

Esta decision fue modificada el veinte de octubre siguiente por una Fiscalia Delegada
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en el sentido de acusar al
procesado MEJIA VILLANUEVA también por el delito de homicidio de que fuera victima
Leonardo Perdomo Silva (fls. 3y ss. cno. sda. inst.), al conocer de la apelacién que

promoviera el apoderado de la parte civil (fls. 147).

4.- El tramite del juicio fue asumido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Neiva
(fl. 8 cno. 4) en donde previa realizacién de la vista publica (fls. 55 y ss.), el cinco de
junio de dos mil uno se puso fin a la instancia condenando al procesado EDWARD ANDRES
MEJIA VILLANUEVA a la pena principal de veinticinco (25) afios y tres (3) meses de prisidn
y la accesoria de interdiccién de derechosy funciones publicas por el término de
diez (10) afos, entre otras determinaciones, a consecuencia de hallarlo autor

penalmente responsable del concurso de delitos de homicidio y porte ilegal de armas de



fuego de defensa personal, los cuales le fueron formulados en la resolucién

acusatoria.

Apelado el fallo por la Fiscalia y la defensa de MEJIA VILLANUEVA (fl. 130 y 132 ss.- 4), el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva al conocer en segunda instancia de la
impugnacién interpuesta, mediante sentencia proferida el nueve de agosto del afio dos
mil uno resolvié revocarlo parcialmente en el sentido de absolver al procesado por el delito
de homicidio, mantener la condena por el delito de porte ilegal de armas de fuego de
defensa personal, respecto del cual individualizd la pena en un afo de prisién, y la
accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo término y conceder
el sustituto penal de la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena por un periodo
de dos anos (fls. 35 y ss. cno. Trib.).

5.- Contra el fallo de segunda instancia, en oportunidad el apoderado de la parte civil
interpuso recurso extraordinario de casacién (fl. 54 cno. Trib.), el cual fue concedido por el
ad quem (fl. 56 y ss.) y dentro del término legal presenté la correspondiente demanda (fls.
72 y ss. Ib.), la cual se declard ajustada a las prescripciones legales por la Sala (fl. 4 cno.
Corte).

La demanda.-

Con apoyo en la causal primera de casacion dos cargos postula el demandante contra el
fallo del Tribunal, en los que lo acusa de ser violatorio, por via indirecta, de
disposiciones de derecho sustancial a consecuencia de incurrir en errores de

apreciacion probatoria.

PRIMER CARGO. (Principal. Violacion indirecta por aplicacién indebida del articulo 72 del

Cdédigo de Procedimiento Penal y falta de aplicacién del articulo 232 ejusdem.).

Sostiene que el Tribunal aplicé indebidamente el articulo 72 del Cédigo de Procedimiento



Penal que establece el principio in dubio pro reo, toda vez que dejo de considerar, apreciar
y valorar pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a la actuacion, que

demuestran la manera como ocurrieron los hechos.

Se refiere al acta de inspeccién al cadaver de Leonardo Perdomo Silva la cual corre a
folios 8 a 10 del cuaderno 1y las fotografias tomadas en dicha diligencia donde se
describen las heridas que presentd (fls. 39 y ss.), el oficio procedente del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, relativo al “anexo de lesiones por
proyectil de arma de fuego” que corre a folio 23, y los resultados del examen practicado

por el patdlogo forense al casco de motociclista utilizado en los hechos (fl. 111).

Manifiesta que el juzgador se limité a transcribir el texto del dictamen de medicina legal
que describe la trayectoria del proyectil en el cuerpo de la victima, pero sin llegar a
valorarla. Tampoco valoro las fotografias en donde se describe la lesién que con
instrumento contundente sufrié el occiso en la regién frontal. “De manera exclusiva
(dice), Unicamente valora lo referente a la sustancia negruzca que aparece alrededor de
la lesidn, muy posiblemente compatible con tatutaje, producido por proyectil de arma de
fuego y solo lo refiere para endilgarle al a quo, que no debid darle certeza a esta parte de
la prueba porque en ella se utiliza el término  ‘muy posiblemente’. Reitero, es la Unica

valoracion que se hace, sin entrar a valorar el mérito del resto de la prueba”.

Agrega que el Tribunal pasd poralto la valoraciéon del dictamen de Medicina Legal en
el que se definen las caracteristicas del casco de motociclista como arma

contundente y el alto riesgo de su uso como tal.

Si el Tribunal hubiera procedido a valorar la prueba que corre a folios 9, 23, 40 y 111 del
expediente, no habria llegado a declarar la existencia de la duda, ni, en consecuencia,
habria aplicado indebidamente el precepto que establece el principio de in dubio pro reo,

sino que, por el contrario, la decisidbn necesariamente hubiese sido otra.



Considera que si el juzgador de segunda instancia hubiese analizado la prueba de la
que se establece la direccion o recorrido de la bala en el cuerpo del occiso, habria
llegado a la misma conclusién de la Fiscalia que profirié la acusacion, en el sentido de que
carece de respaldo probatorio la explicacion del procesado sobre la forma en que hizo
uso del arma, esto es, para defenderse de una supuesta agresidon actual, injusta e
inminente. Si el procesado hubiera estado en una posicidon inferior a la de sus agresores
y que por ello el disparo se produjo de abajo hacia arriba, como se sugiere en el fallo, esto
no aparece corroborado por la prueba pericial en la que claramente se dice que el disparo
fue en direccién superior-inferior, de manera que ubica al procesado en posicion ventajosa

0 superior respecto de la persona sobre la cual dispara.

Después de transcribir un aparte del fallo de primera instancia, el cual dice compartir,
manifiesta que si el Tribunal no hubiera incurrido en el yerro de no analizar la prueba
que menciona, la decision habria sido confirmatoria de la providencia proferida por el a
quo, lo que denota la trascendencia del yerro. Esto en razén a que habria tenido que
aceptar que la lesion en la regién frontal de dos centimetros de longitud descrita por
el médico judicial en el acta de inspeccidon del cadaver, la ocasiond el procesado al
occiso, inicialmente con un instrumento contundente; ademas, que cuando yacia sobre el
suelo o al menos se estaba incorporando, y sin que representara mayor amenaza para
él, le propiné a quemarropa el disparo mortal, con lo cual no sélo se descarta la duda sino
que se establece la certeza de que la conducta del procesado jamds estuvo amparada por

un motivo de justificacion.

Agrega que si el fallador de segunda instancia no hubiera incurrido en el error de dejar de
valorar el contenido del dictamen de Medicina Legal en el que se califica el casco de
motociclista y los efectos que puede producir sise lo utiliza como arma contundente,
habria tenido que buscar en la actuacién la prueba que demostrara que el procesado
recibiéd heridas, hematomas o lesiones en el cuerpo que justificaran el hecho. No

obstante, en la diligencia de indagatoria el procesado refirid que no se le ocasiond



ninguna herida abierta sino “de pronto” algunos moretones que no ameritaron la

concurrencia a un centro asistencial.

Esto, a criterio del censor, indica que el golpe con el casco que se afirma recibié el
procesado, carecia de la contundencia a que se refiere la indagatoria, y que por lo mismo
el ex oficial nunca se vio en grave riesgo de perder la vida hasta el punto de hacer uso del

arma de fuego que portaba consigo.

Si el Tribunal hubiera valorado el dictamen de medicina legal, en confrontaciéon con lo
que afirmd el procesado, y los testimonios de las hermanas del occiso -Adriana y Sandra
Maria Perdomo Silva-, y de Alfredo Chavarro, amigo de la victima, habria concluido que el
golpe con el casco que segun se afirma recibio el procesado, carecia de importancia en

razon de no haber dejado secuelas de ninguna especie.

Concluye entonces que la evidencia lleva a la certeza de que el disparo con que se sego la
vida de Perdomo Silva, se produjo de arriba hacia abajo, es decir, cuando el occiso se
hallaba en desventaja y sin representar ningln peligro para quien realiz6 el disparo, lo que
indica que el procesado no actué en un acto de inminente peligro y actual, y por ello estd

por fuera del ambito en que opera la figura de la legitima defensa.

Ademas, que antes del disparo el occiso recibié un golpe contundente por parte del
procesado, “y que el cascaso (sic) que se dice por parte del oficial, jamas tuvo los efectos

demoledores que se ha querido ofrecer en la actuacion procesal”.

Con fundamento en lo expuesto, solicita de la Corte casar la sentencia impugnaday, en
consecuencia, condenar al procesado por el delito de homicidio en concurso con el de porte

ilegal de armas de fuego de defensa personal.

SEGUNDO CARGO. (Subsidiario. Violacion indirecta de disposiciones de derecho

sustancial. Error de hecho por falso juicio de identidad).



Como normas violadas el censor refiere los articulos 238, 281 y 282 del Codigo de
Procedimiento Penal. Sostiene al efecto que el Tribunal incurrié en falso juicio de
identidad al apreciar la confesion cualificada que rindiera el procesado y el testimonio

rendido por Gerardo Almanza Caviedes.

Después de reproducir algunos apartes de lo dicho por el procesado en su indagatoria,
y aquello que respecto de él consideré el Tribunal, manifiesta que “este primer error de
hecho, violacién indirecta, en la modalidad de falso juicio de identidad, en que ha
incurrido el sentenciador, se concreta en la credibilidad que el sentenciador le otorgd a la
confesidn cualificada del incriminado sin la valoracién en conjunto con otras pruebas que
hacen parte de la actuaciéon para llegar a los juicios de conviccién razonados que

precisamente exige el Art. 282 del C. de P. P. respecto de la confesion”.

Considera, por tanto, que la sentencia objeto de censura resulta violatoria de las reglas de
la sana critica toda vez que la omision de valorarla en conjunto con otras pruebas que
aparecen en el proceso impide llegar a los requisitos de verosimilitud, determinacion, y
precision de la confesién cualificada por los cuales debe considerarse digna de
credibilidad.

A criterio del casacionista, la confesién del procesado ha debido ser valorada junto con la
prueba técnica de Medicina Legal donde se hace referencia a la direccion o recorrido de la
bala en el cuerpo del obitado y la situaciéon ventajosa en que dispard el oficial sobre la
victima. Asimismo, con la prueba de Medicina Legal donde se describe la lesién que
con instrumento contundente sufrié el occiso, la fotografia que da cuenta de ella, la prueba
técnica en la que se analiza las caracteristicas del casco y el peligro que implicaba

utilizarlo como arma contundente, y el testimonio de Gerardo Almanza Caviedes.

Considera que el Tribunal ha debido cotejar la confesion calificada del procesado con las

demas pruebas obrantes en la actuacién a fin de establecer su veracidad. Como en este



caso el dictamen de medicina legal pone en evidencia el modo como disparé el procesado
sobre el occiso, esto es que el proyectil ingresé en el cuerpo de éste de arriba hacia abajo,
el Tribunal ha debido concluir que efectivamente el disparo se produjo de arriba hacia
abajo y que si el incriminado sostiene lo contrario, es decir de abajo hacia arriba, su

dicho carece de ldgica frente a la experticia.

Si el sentenciador hubiera apreciado la confesion cualificada del procesado con la
descripcién que el médico judicial hizo de la herida que el occiso tenia en la regién
frontal, la cual fue producida con arma contundente, habria concluido que si el disparo se
hizo de arriba hacia abajo, habia que considerar que el occiso efectivamente fue

inicialmente agredido y derribado por su contendor MEJIA VILLANUEVA.

Agrega que si el juzgador hubiera apreciado la confesién cualificada del incriminado en
conjunto y de acuerdo a las reglas de la sana critica confrontandola con la prueba técnica
practicada sobre el casco de motociclista, no le habria conferido credibilidad, pues no es
regla de experiencia que quien ha sufrido una gran cantidad de golpes en su cuerpo, por
parte de varios sujetos, tenga capacidad fisica de reaccionar para sacar un arma, huir
del lugar donde fue agredido y continuar su actividad de esparcimiento minutos
después de los hechos. Ademas, no tiene ninguna ldgica que un hombre de las condiciones
fisicas del procesado hubiere salido ileso de una contienda como la descrita por el
incriminado y el testigo Almanza, cuando, segun las reglas de experiencia, ha

debido salir notoriamente maltrecho.

“De haberse cumplido entonces con la valoracién a que se refiere el ya tantas veces
citado art. 238 del C. de P. P., habria llegado a la conclusién ldgica que el
comportamiento del procesado Mejia fue una innegable retaliacién, un acto de
venganza al sentirse ofendido por el golpe con el casco” y, en tal medida, ala

declaraciéon de responsabilidad del procesado y la consecuente confirmacion de la condena.



El error de hecho por falso juicio de identidad que el casacionista aduce respecto de la
apreciacion que el juzgador de segunda instancia hizo del testimonio rendido por Gerardo
Almanza Caviedes, “tiene que ver con el grado de credibilidad que se le ofrecidé  por

parte del juez sentenciador a dicho testimonio”.

Sostiene al efecto que el Tribunal transgredié las reglas de la sana critica al conferirle
credibilidad a dicha declaracién, sin haberla confrontado con la prueba de medicina legal de
la que se establece la trayectoria y direccidon del proyectil, la prueba técnica practicada
al casco de motociclista y el dictamen respecto de la herida irregular de dos
centimetros sobre la regién frontal producida con arma contundente, pues “la
afirmacion del testigo no tiene ninguna légica, ademas la ley de la experiencia o el
sentido comun nos ensefa, que quien esta en el piso por alguna circunstancia, no puede

al mismo tiempo estar parado y ejecutando la accién de correr”.

Agrega que el ad quem no aprecié integramente los tres testimonios que rindi
Almanza, lo que indica que cercend la prueba proveniente del principal testigo de los
acontecimientos, “entonces la consideracion de la sentencia, de esa manera la puso a
decir menos de lo que su texto completo dice. Indudablemente asi violé las reglas de la

sana critica, como las reglas de la experiencia, de la légica y del sentido comdn”.

Con fundamento en lo expuesto, solicita de la Corte casar la sentencia demandada vy
condenar al procesado EDWARD ANDRES MEJIA VILLANUEVA por el delito de
homicidio (fls. 72 y ss.).

Alegato Apreciatorio.

Durante el término de traslado a los sujetos procesales no recurrentes, el defensor del
procesado EDWARD ANDRES MEJiA VILLANUEVA presentd un escrito en el que manifiesta



su oposicion a las pretensiones del demandante y solicita, por tanto, no casar la sentencia
objeto de impugnacién.

En relacién con el primer cargo, sostiene que si el censor denuncia la falta de aplicacién del
articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, ha debido acudir a la violacién directa y no

la indirecta que escogid en el enunciado del reproche..

Como yerro adicional advierte que la citada disposicidon no es de caracter sustancial,
sino procesal, y el demandante ubica el yerro probatorio como error de derecho cuando lo

correcto seria error de hecho, por error de apreciacion.

Anota que la prueba aludida por el censor, ha sido ampliamente controvertida en la
instruccién y el juicio, asi como en la primera y segunda instancias. De todos modos, sobre
ella se han expuesto dos interpretaciones distintas: la primera, expuesta por defensa y
acogida por la Fiscalia y el Tribunal, en el sentido de que cuando el procesado se
encontraba en el suelo tras haber recibido un golpe, al pretender levantarse fue
golpeado en la nuca con un casco, por lo que se vio obligado a utilizar en legitima defensa
un arma de fuego que portaba, disparando en dos ocasiones. De manera que al disparar
hacia atrds vy al tener el agresor la cabeza agachada sobre su cuerpo pues lo estaba
golpeando, era natural que el proyectil tuviera la trayectoria de que da cuenta el
dictamen de Medicina Legal.

La segunda, proveniente de la parte civil, corresponde a una interpretacion
eminentemente literal del dictamen, sin tener en cuenta las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se desarrollaron los hechos, concluyendo que el occiso se

encontraba en el suelo con lo cual trata de explicar la trayectoria del disparo.

Anota, de otra parte, que el Tribunal no fundamenta su decisién Unicamente en la
prueba pericial, sino que la enmarca dentro del analisis conjunto de la prueba, llegando

incluso a realizar un estudio comparativo de la prueba testimonial recaudada y de la



actitud asumida por los companeros de farra del occiso, después de lo cual concluyé que

no existia certeza sobre la responsabilidad del procesado.

Respecto de esta censura concluye que “el casacionista se concreta a hacer un analisis
fragmentario y acomodaticio de la prueba” que se asemeja a un alegato de instancia, ya

que no logra demostrar que el Tribunal incurrié en error de derecho al proferir el fallo.

En relacién con el sequndo cargo, sostiene que el censor se dedica a realizar alegaciones
propias de la instancia, y no a demostrar el error de identidad que le endilga al Tribunal. Si
bien el Juzgador hace referencia a la legitima defensa esgrimida por el procesado, también
lo es que la conclusidn a que arriba no se fundamenta exclusivamente en el dicho de éste,
sino que lo confronta con la prueba testimonial recaudada, y a partir de alli, elabora su
razonamiento para dictar sentencia absolutoria con fundamento en que no existe

certeza para condenar (fls. 102 y ss.).

Concepto del Ministerio Publico.-

El Procurador Cuarto Delegado para la Casacion Penal, en relacién con los cargos
contenidos en la demanda, conceptla que razén le asiste al sujeto procesal no

recurrente cuando se opone a la viabilidad de la demanda, toda vez que en verdad son
inocultables los defectos técnicos que ostenta, los cuales a su vez impiden abordar de

fondo la pretensién.

En el primer cargo pareciera que alega infraccién directa de la ley sustancial, pero
también de manera simultdnea que acude a la via mediata. Asimismo, resulta extrafio que
censure la falta de aplicacién del articulo 232 del Cddigo de Procedimiento Penal,
cuando también observa que la hipétesis del fallador es que no existe certeza para

imputar responsabilidad penal al procesado por el delito de homicidio, lo que denota que



el Tribunal fundamento su decisiéon en el mandato legal que ordena no dictar sentencia
condenatoria sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza de la

conducta punible y de la responsabilidad del procesado.

Otro desacierto consiste en aducir que el articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal
ostenta caracter sustancial, toda vez que tiene clara categoria procesal como igual
sucede con aquellas relativas a la confesion y la forma de valorarla, las cuales también

son mencionadas por el casacionista como textos normativos infringidos.

Asi se establece que el primer desacierto del censor consiste en la integracion de la
proposicion juridica completa, por cuanto cita normas inadecuadas y omite la indicacion de
las que desde su punto de vista debieron resolver el asunto con la declaracion de
responsabilidad penal por el delito de homicidio, como asi seria la falta de aplicacién del

articulo 323 del Cadigo Penal anterior.

Si el censor tenia como propdsito acreditar que el Tribunal aplicé indebidamente el
principio de la duda sobre la responsabilidad penal para absolver al procesado, los
errores de apreciacién probatoria relativos a la falta de apreciaciéon de unas pruebasy
la no valoraciéon conforme a las reglas de la sana critica de otras, no han debido ser
postulados en cargos separados y menos con el caracter de subsidiario del segundo
respecto del primero, porque la via indirecta implica tener que desquiciar todos y cada
uno de los fundamentos probatorios de la sentencia; de lo contrario, la sentencia

conserva su doble presuncion de acierto y legalidad.

Esto resulta aun mas imperioso cuando se aduce violacion del principio in dubio pro reo,
por cuanto, por su complejidad requiere de un detenido estudio de todo el acervo
probatorio allegado a la actuacién para medir su eficacia y ponderacion, lo cual no
hace el demandante.

El censor insiste en que el Tribunal no aprecié, no considerd, y soslayé la prueba de



Medicina Legal, con lo cual da a entender que le atribuye al Tribunal haber incurrido en
falso juicio de existencia; pero también admite que la sentencia transcribe el texto del
dictamen en donde se describe la direccidn o recorrido de la bala en el cuerpo de la

victima y que sélo tomd lo relativo a la sustancia negruzca que aparece alrededor de

la lesidn, para lo cual ha debido abordar la censura a partir de un falso juicio de identidad.

El actor en el fondo considera que se dejaron de valorar medios probatorios demostrativos
de las reales circunstancias cdmo se produjo la muerte de Leonardo Perdomo Silva, que
mermaban la credibilidad de la confesién calificada del autor del hecho y la del testigo
presencial, pero no logra percatarse que cuando se denuncia falso juicio de identidad
la desfiguracion de la prueba se comete al interior de determinado medio y no deriva de

la confrontacion con otros.

Lo evidente del caso es que de acuerdo con la argumentacion del actor el error no
responde a la tergiversacion probatoria, porque no demuestra que se hayan plasmado
hechos que no se establecen de las declaraciones del portero del club nocturnoy el
sindicado confeso, sino al falso raciocinio toda vez que insiste en que el Tribunal se
aparté de las reglas de la sana critica al dar por acreditadas situaciones que no

corresponden con el examen conjunto de los diversos medios de conviccidn.

Pese a denunciar tergiversacion de la confesion del procesado y el testimonio del
Gerardo Almanza Caviedes, y a que intenta reproducir el contenido objetivo del
testimonio y de la confesion, como también lo que el sentenciador dijo de tales elementos,
no desarrolla en forma clara y precisa la alteracién material del contenido de la prueba y

su relevancia frente a la declaracién de responsabilidad penal.

Ademas, respecto de la declaracion de Almanza Caviedes presenta en realidad

diferentes modalidades de error, las cuales tornan irreconciliable el planteamiento.



Asimismo, so pretexto de denunciar la violacidon de las reglas de la sana critica, lo que
subyace son meros criterios de apreciacién personal a partir de los cuales pretende
revivir el tema superado en las instancias de la credibilidad que le merecieron al juzgador

colegiado.

El casacionista duda de la versomilitud del testigo cuando pone a la victima de piey
corriendo en el momento en que recibid el disparo, a partir de afirmar que la ciencia
esta diciendo lo contrario, con lo cual pareciera que confunde el concepto sobre la
direccion de penetracion de los disparos y la contundencia que caracteriza a un casco de

motociclista, con las leyes propiamente dichas de la ciencia médica.

A proposito de demostrar la violacion de las reglas de la sana critica, se apoya en las
consideraciones de la acusacion y el fallo de primera instancia pretendiendo ponderar
de mayor razonabilidad y enfrentarlo como de superior valia al analisis de la prueba

realizado por el sentenciador de segunda instancia.

El censor ataca la credibilidad que el Tribunal le dio a la confesion y a la
declaraciéon del Unico testigo privilegiado, pero no toma en cuenta que en realidad el
Tribunal en apoyo de su decisién simplemente manifestéd que no tenia conviccién legal y

moral para imputar al acusado la injusticia de la muerte intencional.

Acontece también, que el planteamiento del censor no resulta del todo coherente, cuando
pregona el desconocimiento de las reglas de la sana critica y al tiempo deja entrever
que si no se expone razonablemente el mérito que se asigna a cada medio o se
abandona la valoracion de la prueba, ni siquiera se puede sostener que hubo falso juicio

de conviccién 0 de raciocinio.

Si bien en el fallo no existe declaracién expresa en la que se desestime la declaracién
del testigo que el censor extrafa, ello tampoco resulta suficiente para concluir que se

incurrié en falso juicio de identidad, pues lo que ocurrid en este caso fue que



simplemente el sentenciador no le dio el mismo alcance que el demandante le atribuye.

El censor se apoya Unicamente en la prueba pericial practicada sobre el casco de
motociclista para afirmar que con ella se descarta la defensa justa que discute, pero no
controvierte la apreciaciéon que el Tribunal hizo de la declaracion de la hermana del
occiso, conforme a la cual uno de los acompafiantes de éste le contd sobre el “cascazo” de

su consanguineo al procesado.

Advierte, finalmente, que a criterio del demandante la apreciacion conjunta de la
confesion con otras pruebas demostraban el aspecto subjetivo del delito, pero no toma
en cuenta que es la consciencia de la significacion conforme a derecho de la conducta la
que libra de reproche al actory no la falta de voluntad de eliminar al agresor que por el

contrario se requiere como Unica manera de evitar el peligro.

Con fundamento en lo anterior solicita de la Corte no casar la sentencia materia de

impugnacién (fls. 6 y ss. cno. Corte).
SE CONSIDERA:

En verdad que ante los evidentes desaciertos técnicos y de fundamentaciéon que ostenta
la demanda presentada por el apoderado de la parte civil, los cuales a su vez dan al
traste con las pretensiones desquiciatorias del fallo del Tribunal, pocos son los agregados
que la Corte podria hacer al concepto del Procurador Delegado quien tinosamente

propugna por la improsperidad de los cargos formulados.

Se advierte en primer lugar, que el censor no cumple rigurosamente lo dispuesto por el
articulo 212-3 del Cddigo de Procedimiento Penal, en cuanto deja de integrar lo que
se conoce como la proposicion juridica del cargo y la formulacion completa de

éste.



No logra percatarse que cuando se acude a la causal primera de casacion, sea para
denunciar la violacion directa de disposiciones de derecho sustancial por aplicacién
indebida, falta de aplicacidon o interpretacién errénea de un determinado precepto que
ostente dicho caracter o, en otro sentido, la transgresion indirecta por incurrir el juzgador
en errores de hecho o de derecho en la apreciacidn probatoria, es indispensable que el
censor indique las normas sustanciales que a su criterio resultaron conculcadas de manera
inmediata, o0 mediatamente a través de yerros en la apreciacion de los medios de

conviccion.

A este respecto cabe recordar lo repetidamente dicho por la Sala en torno al tema,

en postura que ahora se reitera:

“Sin que se quiera desconocer la discusién doctrinal que existe sobre el punto, y sin la
pretension de elaborar una lista excluyente, tradicionalmente ha sido entendido que en
materia penal tienen caracter de sustanciales aquellas disposiciones que definen,
privilegian o califican las conductas delictivas y las que regulan la punibilidad en todos sus
aspectos, esto es estableciendo el minimo y maximo, las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, las rebajas, la prohibiciéon de la reforma en peor, la favorabilidad y
el in dubio pro reo, entre otras, independientemente del estatuto donde se encuentren
consignadas. También las que se refieren al pago de perjuicios (cfr. cas. feb. 4/98. Rad.
10388).

“Por el contrario, se tienen como instrumentales, aquellas disposiciones de derecho
procesal relativas a las formas y al método de comprobacion de los elementos que
integran el delito y sus consecuencias, asi como a las clases de pronunciamientos
judiciales, la manera de darlos a conocer, y los recursos que proceden, entre otros
aspectos (cfr. cas. mayo 14/97 Rad. 12995).



“De este modo, si el articulo 232 del Cddigo de Procedimiento Penal se refiere a la
necesidad de la prueba sobre el hecho punible y la responsabilidad del procesado, y el 238
ejusdem al método de la sana critica para apreciar los medios de conviccién, es claro que

indudablemente se trata de preceptos instrumentales y no sustanciales.

“En cambio, contienen disposiciones sustanciales, entre otros, los articulos 29, 31, 103
y 104 de la Ley 599 de 2000, relativos a la autoria y determinacién, el concurso de
conductas punibles, y el homicidio agravado por el que se condend al procesado en
concurso homogéneo, los cuales han debido ser mencionados por el recurrente como
objeto de violacion indirecta debido a errores en la apreciaciéon probatoria, si la
pretension era demostrar la configuracion de la causal primera, apartado segundo, de

casaciéon, por parte del fallo de segunda instancia” (Cfr. cas. agosto 4/04. Rad. 20681).

Resulta por tanto un desatino sostener en el primer cargo que el articulo 232 del Estatuto
Procesal Penal resulté transgredido por falta de aplicacion, y que por ello se configurd la
causal primera de casacion, no sélo por tratarse de una disposicion de derecho
instrumental, sino porque precisamente en aplicacion de dicho precepto fue que el
juzgador de segunda instancia decidid proferir sentencia absolutoria al considerar que en el
proceso no obra prueba de la que se establezca en grado de certeza la responsabilidad
del procesado por el delito de homicidio que le fuera imputado en el pliego

enjuiciatorio.

Si bien el censor acierta al indicar que el articulo 72 del Cdédigo de Procedimiento Penal
relativo al principio de in dubio pro reo ostenta caracter de norma de derecho
sustancial, cuya aplicaciéon indebida pretende denunciar, no ocurre lo mismo al haber
omitido precisar las demas disposiciones sustanciales que fueron dejadas de aplicar, que
para el caso no serian otras diversas de aquellas que definen la autoria en el delito de
homicidio voluntario, entre otros los articulos 21 (causalidad), 23 (autores), 26 (concurso

de hechos punibles), 27 (regulacién de la punibilidad en el concurso), 36 (dolo)y 323



(homicidio) del Cédigo Penal vigente para cuando se llevdé a cabo la conducta

materia de investigacién y juzgamiento.

Asimismo, resulta carente de técnica juridica afirmar, en el segundo cargo que por
razdn de incurrir en errores de apreciacion probatoria, el Tribunal transgredid los
articulos 281 (procedimiento en caso de confesidn), 282 (criterios para apreciar la
confesién) y 238 (apreciacion de las pruebas conforme a las reglas de la sana critica)
del Cédigo de Procedimiento Penal, pues, como ha sido visto, ostentan indudable

naturaleza instrumental y no sustancial.

Sucede ademas, que en la formulacion de las censuras en la demanda se incurre en otro
desacierto técnico no menos relevante. Como quiera que lo pretendido en ambas es
denunciar la aplicacion indebida del precepto sustancial que establece el principio in dubio
proreoy la consecuente falta de aplicacion de aquellas disposiciones que definen el
delito de homicidio, por considerar el casacionista que el Tribunal omitié apreciar unas
pruebas validamente recaudadas al proceso (primer cargo -enunciado como principal-),
y por haber incurrido en falso juicio de identidad en relacién con la confesidon cualificada
del autor de la muertey el testimonio de Gerardo Almanza Caviedes (segundo
cargo -enunciado como subsidiario), es claro que tales reproches no han debido ser
postulados de manera separada, menos imprimiéndole prelacién al primero sobre el
segundo, toda vez que al resultar inescindiblemente vinculados no sélo desde la
perspectiva de la causal invocada, la forma de transgresién a la ley, el tipo de error
denunciado y la forma en que su demostracion debe asumirse, sino de la
trascendencia de los yerros y de la solucién Ultima que se persigue (la condena del
procesado), han debido ser postulados, desarrollados y demostrados, de manera conjuntay

en el mismo plano de prioridad.

Piénsese, por via de ejemplo, que el casacionista lograra demostrar (segin se afirma

en el primer cargo), que el Tribunal dej6 “de considerar o valorar pruebas que obran en el



proceso y que fueron aportadas legal, regular y oportunamente al mismo”, en tales
circunstancias es claro que un tal desacierto resultaria insuficiente para modificar los
sustentos facticos del fallo, toda vez que, conforme ala argumentacion que se
propone, el mérito conferido a las demas pruebas recaudadas, respecto de las cuales
no se incurrié en ningun tipo de errory en las que se fundamenté la decision de
absoluciéon, no se veria comprometido, como tampoco la declaracién de justicia

contenida en su parte resolutiva.

O también, que el demandante, a través del segundo cargo, demostrara que el Tribunal,
al apreciar materialmente la confesién cualificada rendida por el procesado EDWARD
ANDRES MEJIA VILLANUEVA vy el testimonio de Gerardo Almanza Caviedes, los adiciond,
cercend o tergiversd en su expresion factica, haciéndoles producir efectos que no se
establecen de su contexto objetivo (falso juicio de identidad), condiciones en las cuales la
propuesta del censor tampoco lograria conmover la sentencia que pretende impugnar,
pues, al igual que en el evento anterior, no se presentaria un panorama factico
distinto que fuere el resultado de un nuevo analisis de la totalidad del acervo probatorio,
es decir, en confrontacién con las pruebas acertadamente apreciadas y siguiendo las

reglas de la sana critica.

Pero aun si la Corte pasara por alto dichos desaciertos, de suyo suficientes para desestimar
ambas censuras, es de advertir que irremediablemente la propuesta impugnatoria se halla
condenada al fracaso, no sélo ante la falta de técnica sino de razdn en la postulacion de

cada uno de los atagues que presenta contra el fallo de segunda instancia.

El error de hecho por falso juicio de existencia por omisiéon en la apreciacién
probatoria, al cual, al parecer se acoge el demandante en el primer cargo, encuentra
configuracién cuando el juzgador deja de apreciar una prueba que obra materialmente en la
actuacion, y ella resulta trascendente para la definiciéon del asunto. Dicho tipo de error no

concurre, por el contrario, cuando la prueba que se denuncia omitida ha sido de alguna



forma apreciada o evaluada por el juzgador en el fallo, pues en tal caso cabria afirmar
que se incurrié en falsos juicios de identidad o de raciocinio, o en falso juicio de

legalidad o de conviccion, pero nunca en errores de existencia por pretericion.

A fin de que el error de hecho por falso juicio de existencia por omisidn probatoria pueda
encontrar cabal desarrollo y demostracién, es de cargo del censor indicar en qué parte del
expediente se ubica el medio que echa de menos, que éste fue incorporado al proceso
conforme a las normas procesales que reglan su aduccion, qué se establece de dicha
prueba, cudl el mérito que le corresponde siguiendo los postulados de la sana critica, y de
qué manera su ponderaciéon conjunta o en relacién con el arsenal probatorio que

integra la actuacién y sobre el cual no concurre ningun tipo de desacierto, conduce
inexorablemente a modificar los supuestos facticos en que se sustenté el fallo, y por
supuesto, su parte resolutiva en sentido sustancialmente distinto y opuesto a la declaracién
del Derecho alli contenida, pues no puede olvidarse que es la transgresion de la ley

sustancial, el fin previsto para la causal primera de casacién.

El censor aduce que el Tribunal aplicd indebidamente la disposicidn sustancial que
establece el principio de in dubio pro reo “al haber dejado de considerar o valorar
pruebas que obran en el proceso y que fueron aportadas legal, regular y oportunamente
al mismo, las cuales por el contrario ofrecian certeza para confirmar la sentencia
condenatoria” y de manera especifica refiere el dictamen de medicina legal practicado al
cadaver de Leonardo Perdomo Silva en donde se describe la trayectoria y direccion de
la bala; la descripcién de la herida en forma irregular de dos centimetros de longitud en
la regidn frontal ocasionada al parecer con arma contundente y; finalmente, la experticia
practicada al casco de motociclista utilizado en los hechos como instrumento
contundente.

Advierte el censor, no obstante, que el Tribunal si hizo referencia a la prueba de

medicina legal y aduce que se limitd a transcribir su texto pero que al valorar su contenido



sélo ponderd el aparte relativo a la sustancia negruzca alrededor de la lesidn producida en
el orificio de entrada. Asi resulta evidente que el Tribunal no dejé de apreciar dicho
medio de conviccién, sino que, por el contrario, la aprecié sin detenerse en los detalles,
para lo cual el censor ha debido acudir al falso juicio de identidad por cercenamiento del
medio y no al falso juicio de existencia por omisidon, el cual, en tales circunstancias,

resulta carente de fundamento factico.

Sucede ademas, que el casacionista a partir de la direccién del proyectil en el cuerpo del
0cciso, “antero-posterior, supero-inferior”, la lesidn con elemento contundente que en la
parte de la frente presenté la victima, y la calificacién como elemento contundente que los
peritos hicieron del casco de motociclista, concluye que las manifestaciones del
portero del lugar y del sindicado carecen de credibilidad, ya que éste “llegd con actitud
agresiva y no a disuadir a los agresores del portero, sino que inicialmente lo golped con

instrumento contundente en la regién frontal y que ademas le disparé a quemarropa”.

No toma en cuenta, sin embargo, de una parte, que el Tribunal no confiri6 entero crédito
a lo narrado por el testigo Gerardo Almanza Caviedes por haber rendido dos versiones
distintas sobre lo acontecido y por falta de contraste con lo narrado por las personas
que acompafaban al occiso “porque nada o casi nada aportaron éstos sobre tan
lamentable hecho”, y, de otra, que el ad quem encontré acreditado el hecho relativo a la
agresion con un casco de motociclista por parte del occiso al sindicado, no sélo a partir de
lo narrado por éste, sino teniendo en cuenta que el Ingeniero Alfredo Chavarro
Manozca, quien se hallaba presente en el lugar de los hechos, “delante de ADRIANA
y SANDRA hermanas del hoy occiso conté que LEONARDO le pegé al procesado con el
casco”, aspectos éstos que el casacionista no controvierte y, al no hacerlo, deja incélume
la doble presuncidén de acierto y legalidad en que se ampara el fallo de segunda
instancia, la cual era de su cargo desvirtuar y pese a ello no hace de manera técnica,

l6gica y completa, tal como se exige en sede extraordinaria.



Pero tal vez advirtiendo lo inconsistente del planteamiento que presenta, el censor
sequidamente admite la posibilidad de que el procesado hubiere sido agredido por la
victima con un casco de motociclista, y concluye “que el cascaso (sic) a que se alude
en el plenario no tuvo la contundencia a que se refiere la confesion cualificada rendida
por el sindicado, que tampoco fue un golpe fuerte o de importancia, no siéndolo,
entonces nunca el ex oficial Mejia Villanueva se vio en peligro o en grave riesgo de perder
la vida hasta el punto de hacer uso del arma” que portaba. De este modo traslada el
cuestionamiento hacia un medio de conviccidn distinto de los que afirma omitidos, y
respecto del cual sugiere la configuracién de un tipo de error asimismo diverso que
tampoco desarrolla de modo coherente y completo, como si la casaciéon fuera una
instancia adicional a las ordinarias del tramite donde pueden ser presentados los motivos

de disentimiento sin ilaciéon ninguna.

A mas de lo expuesto, los defectos que el desarrollo y fundamentacién que el
segundo cargo ofrece, no son menos elocuentes. Pese a sugerir que el Tribunal incurrid
en falso juicio de identidad al apreciar la confesién cualificada del procesado
EDWARD ANDRES MEJIA VILLANUEVA vy el testimonio del sefior Gerardo Almanza
Caviedes, portero del establecimiento donde los hechos tuvieron ocurrencia, en lugar de
demostrar que una cosa fue lo que dijeron los mencionados deponentes y otra distinta fue
la que les puso a decir el sentenciador, como corresponderia al tipo de error que enuncia,
inopinadamente la incursiona en el &mbito en que opera el falso raciocinio por
transgresion de las reglas de la sana critica, el cual tampoco desarrolla ni por supuesto

demuestra con el rigor exigible en sede extraordinaria.

Asiste por tanto la razén al Ministerio Publico al considerar que “es evidente que de
acuerdo con la argumentacion del actor no responde en modo alguno el reproche a la
tergiversacion probatoria, porque de ninguna forma se denuncia que se hayan plasmado
hechos que no se desprenden de las declaraciones del portero del club nocturnoy el

sindicado confeso, sino que el iudex ad quem deliberadamente se aparté en su evaluacion



de las reglas de la apreciacion racional probatoria, al dar acreditadas situaciones que no
corresponden con el examen en su conjunto de los elementos de conviccidn, aspecto éste

que es propio de un error de hecho pero por falso raciocinio”.

Pero aun bajo el supuesto de que la pretensidn del recurrente es demostrar que el
demandante entiende el falso raciocinio como falso juicio de identidad, pese a que la
jurisprudencia de esta Corte ha sido persistente en sefalar que ostentan naturaleza
distinta y obedecen a criterios de demostracién asimismo diversos, y que aquél es en
realidad el error que pretende noticiar, de todos modos la propuesta impugnatoria no

trasciende su sélo enunciado toda vez que se queda sin desarrollo y demostracion.

Sostiene el censor que el Tribunal incurrié en “falso juicio de identidad”, yerro que
concreta “en la credibilidad que el sentenciador le otorgd a la confesidn cualificada del
incriminado”. No obstante sugerir que el ad quem confirié entero mérito persuasivo a las
explicaciones brindadas por el procesado en la diligencia de injurada, es lo cierto que no
se da a la tarea de confrontar el valor probatorio que el sentenciador otorgd a dicho
medio de conviccidén con aquel que de acuerdo con los postulados de la ldgica, las leyes

de la ciencia, y las reglas de experiencia habria de corresponderle.

Al dejar de proceder de este modo, el casacionista no logra percatarse que el
sentenciador de segunda instancia en realidad no fundé la decisién absolutoria en el
entero mérito persuasivo que, segun el demandante, otorgé al dicho del procesado, sino
en considerar que existian lagunas probatorias en relacién con las circunstancias en que
los hechos tuvieron realizacién, y, que en tal medida, “no tiene la Sala la conviccién legal-
moral, para imputar a MEJIA VILLANUEVA responsabilidad penal por el homicidio causado
a LEONARDO PERDOMO SILVA”".

Aduce asimismo el censor, que el yerro probatorio que denuncia respecto del

testimonio de Gerardo Almanza Caviedes, corresponde al falso juicio de identidad y “tiene



que ver con el grado de credibilidad que se le ofrecid por parte del juez sentenciador a
dicho testimonio”.

Al igual de lo que acontece con el reparo que presenta en relacién con la confesion del
procesado, el Tribunal no creyé su dicho como se insinla por el censor, sino que por el
contrario encontré que no era consecuente en las diversas versiones que rindié sobre los
hechos, y que ademas su exposicion no aparece corroborada por el grupo de los

acompafantes de la victima.

Es tanto esto, que el Tribunal fue expreso en considerar que las explicaciones ofrecidas “no
pueden contrastarse con la de las personas que ALMANZA asegura lo agredieron,
porque nada o casi nada aportaron éstos sobre tan lamentable hecho”, y sequidamente
hizo alusién a lo dicho por el Ingeniero Alfredo Chavarro Mafozca, José Alfonso Guerrero
Castafieda y Arquimedes Borrero Gonzalez, cuya ponderacién el censor no cuestiona,
de manera que, al no hacerlo, deja incompleto el planteamiento.

Lo cierto del caso es que el censor pretende sacar avante su pretension desquiciatoria
del fallo, fundado casi exclusivamente en la consideracién de que la direcciony
trayectoria del proyectil en el cuerpo de la victima indica que ésta se encontraba en el piso
después de haber recibido un golpe en la cabeza por parte del procesado, con lo cual no
logra otra cosa que presentar una percepcién particular sobre la manera en que los
hechos tuvieron ocurrencia y no la demostracion seria y objetiva de que el Tribunal

hubiere incurrido en algun tipo de yerro probatorio.

Al efecto cabe mencionar que la descripcion que Medicina Legal hizo de la trayectoriay
direccién del proyectil en el cuerpo de la victima, carece de la connotacion que el
casacionista pretende atribuir, a menos que se entienda los hechos como algo estatico
que s6lo puede se entendido en la forma como se aprecia un registro fotografico, y no en

movimiento como corresponde a la naturaleza de los fenédmenos en los que resulta



involucrado el comportamiento humano.

Desde esta perspectiva, la consideracion del Tribunal no se ofrece irracional, toda vez
que el proceso informa que Arquimedes Borrero Gonzdlez narrd que su compafero
Leonardo Perdomo Silva llevaba consigo un casco de motociclista. Que otro de los
acompafantes del occiso, el ingeniero Alfredo Chavarro Mafozca, refirié a la hermana de
aquél, como éste le propind un golpe al procesado con el referido casco cuando intervino

para defender al portero del establecimiento.

Pese a lo anterior, el censor, apoyado en el examen practicado al casco por expertos del
Instituto de Medicina Legal, segun el cual dicho aditamento podria ser utilizado como
arma contundente con capacidad de producir lesiones de diversa indole, dependiendo
del sitio expuesto a la agresién y la fuerza con que se produce, concluye que el
procesado ha debido salir “notoriamente maltrecho, contusionado, y definitivamente
lacerado”, pues, segun afirma, “esto es lo que nos ensefia el sentido comun, porque vya
vimos que Medicina legal nos ofrece cientificamente los riesgos que implica golpear a
alguien con un casco como el que le fue remitido para su analisis y del cual se afirma que
utilizado como elemento contundente puede ser un arma letal, porque con él se puede
producir hasta la muerte”, con lo cual no logra otra cosa que anteponer su criterio
valorativo del medio al expuesto por el juzgador quien, si bien declaré probado el
hecho relativo a la agresidn con el casco siendo éste el aspecto relevante que el censor
ha debido combatir, considerd la existencia de dudas probatorias en torno a las verdaderas
circunstancias en que el hecho encontrd realizacion, las cuales surgieron tras la
precariedad de la informacion suministrada incluso por los propios acompafantes de la
victima y el portero, motivo por el cual dispuso compulsar copias “para la
respectiva investigacién en contra de ALFREDO CHAVARRO MANOZCA, JOSE ALFONSO
GUERRERO CASTANEDA y ARQUIMEDES BORRERO GONZALEZ; asi mismo, contra el
portero del establecimiento ‘Azafatas’, GERARDO ALMANZA CAVIEDES “ (fl. 45 cno.
Trib).



El censor pierde de vista que si su pretension era demostrar la violacién indirecta de
la ley por el fallo, por haber incurrido el juzgador en errores de hecho por falso raciocinio
en la apreciacion probatoria, determinantes de la aplicacion indebida del principio in dubio
pro reo Y la falta de aplicacién de los preceptos sustanciales que definen el delito de
homicidio, por el cual se absolvid a procesado, tenia por deber indicar qué dicen de
manera objetiva los medios, qué infirid de ellos el juzgador, cual el mérito persuasivo
que les fue otorgado, cual postulado de la ldgica, ley de la ciencia o regla de experiencia
resultados conculcados, y cual el aporte cientifico correcto, la regla de la I6gica
apropiada, la maxima de la experiencia que ha debido tomarse en consideraciony

cémo.

Competia ademas, demostrar la definitiva incidencia del error en el sentido del fallo, e
indicar cudl debe ser la apreciacién correcta de la prueba o pruebas, y como éstas,
valoradas en conjunto con las demas validamente recaudadas y sobre las cuales no
concurre ningun tipo de desacierto, permite la modificacion de los fundamentos
facticos del fallo y, en consecuencia, la parte resolutiva de éste en sentido distinto  al

que pretende combatir a través del recurso extraordinario.

En lugar de ello, inadvertidamente cuestiona una credibilidad que en realidad no fue
conferida por el juzgador en el fallo, a lo expresado por el procesado y el testigo Gerado
Almanza Caviedes, y se dedica a realizar particulares inferencias como la relativa a que
“no tenia logica que este testigo pusiera a la victima parado y corriendo en el momento
que recibio el disparo, cuando realmente, la ciencia le esta diciendo lo contrario”,
confundiendo de esta manera una ley de la ciencia que no especifica, pues podria ser
de la fisica o la medicina, con los criterios de apreciacién para conferir o restar

credibilidad a un testigo, que son realmente los que ha debido cuestionar.



Entonces, no sdlo por acusar defectos técnicos sino también de fundamentacion,

se desestiman los cargos.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
oido el concepto del Procurador Cuarto Delegado para la Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
NO CASAR la sentencia impugnada.

Contra esta decisién no proceden recursos. Devuélvase al Tribunal de origen. NOTIFIQUESE
y CUMPLASE.

HERMAN GALAN CASTELLANOS

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ  ALFREDO GOMEZ QUINTERO

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO O. PEREZ PINZON
Comision de servicio

MARINA PULIDO DE BARON JORGE L. QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO SOLARTE PORTILLA

TERESA  RUIZ NUNEZ

Secretaria



