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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la colisién de competencias que se suscita entre los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales y Penal del Circuito de Calarca
(Quindio), dentro del proceso que cursé contra Oromacio Gonzalez, quien se
encuentra descontando la pena que de 48 meses de prision le fuera impuesta.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 27 de julio de 2000, el Juzgado Penal del Circuito de Calarca

condend al sefior Oromacio Gonzalez a la pena principal de 48 meses de prisidn.



En el proceso consta que el sefior Gonzalez se encuentra recluido enla
carcel del distrito judicial de Salamina (Caldas), razon por la que, en auto del 22 de
agosto de 2001, el Juez del Circuito remitid el duplicado del expediente al Juez de
Ejecucion de Penas de Manizales, funcionario que en providencia del 11 de diciembre
devolvid la actuacion al de Calarca, a quien propuso conflicto negativo de competencia, por
cuanto con base en la ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura expidio el
acuerdo 472 de 1999, dentro del cual, al establecer el circuito penitenciario y carcelario
de Manizales excluyé a Salamina, lo que implica que debe aplicarse la regla del paragrafo
del articulo 79 Cddigo de Procedimiento Penal, segun la cual el competentes es el

funcionario que dictdé la sentencia de primera instancia.

El Juez del Circuito de Calarcda, en auto del 11 de enero del afio en curso, argumenté
que el nuevo estatuto procesal derogé los acuerdos del Consejo Superior y, en
consecuencia, la competencia se regula por la norma del estatuto procesal que asigna la
ejecucion de la sancidn al funcionario que la tenga en el “distrito judicial” al que
pertenezca el centro de reclusién. Por tanto, “no acepta el conflicto

negativo” y remite la actuacion a esta Sala para que se dirima.
CONSIDERACIONES

Por mandato superior (articulo 257 de la Constitucién), al Consejo Superior de la
Judicatura compete, “con sujeciéon a la ley”, “fijar la division del territorio para
efectos judiciales y ubicar y redistribuir los despachos judiciales”. Esta orden fue
desarrollada por el articulo 85 de la ley estatutaria de la administraciéon de
justicia (270 de 1996), que faculté a la Sala Administrativa del Consejo a “crear,
ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar, transformary suprimir ... juzgados” (numeral 5°)
y a “fijar la divisién del territorio para efectos judiciales, tomando en consideracién para
ello el mejor servicio publico” (6°), sin que necesariamente esa division judicial deba

“coincidir con la ... politico administrativa” (articulo 50).



En estas condiciones, los acuerdos por medio de los cuales el Consejo Superior cred los
circuitos penitenciarios y carcelarios a efectos de asignar la competencia de los jueces de

ejecucién de penas, se han expedido con soporte en la Constitucion y la ley.

El nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal (ley 600 de 2000), en modo alguno
modificé las disposiciones del Consejo, pues la competencia a que alude su articulo 81
hace referencia al juzgamiento, funcién que no compete a los jueces de ejecucién de
penas. De manera tal que el inciso final de esta disposicién, que determina que los
ultimos tienen competencia “en el respectivo distrito”, no significa, en atencién a su
naturaleza y las funciones que cumplen, “que su area comprenda todo el ambito del
distrito, ni puede entenderse que el nuevo ordenamiento pretendié ampliar su
jurisdiccion territorial, o que su propdsito fue el de crear jueces de distrito. Por el
contrario, la expresién ‘respectivo distrito’ tiene un alcance mucho mas restringido en
la medida en que el juez del circuito penitenciario y carcelario sélo tiene atribuciones
en los municipios que lo comprenden pero en tanto pertenezcan al distrito judicial al cual
se encuentre adscrito, por manera que si el mapa judicial le sefalare municipios de un
distrito diferente, ya no tendria competencia en estos, sino exclusivamente en los de
aquél al cual pertenezca. En otros términos, los juzgados de ejecucidon contindan
ejerciendo su competencia solamente en el circuito penitenciario y carcelario que el
Consejo Superior hubiere conformado, pero no puede ir mas alld del distrito judicial al

que pertenezcan”.

En estas condiciones, cuando el articulo 81 y el paragrafo transitorio del 79 del Cédigo de
Procedimiento Penal sefialan que tratandose de cumplir la sancidon, la competencia de
los jueces de ejecucion estd dada en razon del distrito judicial, debe entenderse que la
funcion se cumple en el territorio asignado por el Consejo Superior de la Judicatura,

siempre que el mismo esté comprendido dentro del distrito judicial al cual pertenecen.

Asi las cosas, se tiene que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura



expidid, el 21 de julio de 1999, el Acuerdo 548 (que modifico el 472 del mismo afio), “Por
el cual se crean y organizan los circuitos penitenciarios y carcelarios en los Distritos
Judiciales del pais”, para “fijar la competencia territorial de los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad”, segun reza su articulo 1°. El nimero 13 dispuso
que el Distrito Judicial de Manizales comprende los circuitos penitenciarios y

carcelarios de La Dorada (al que se le asignan los municipios de La Dorada, Manzanares,
Pensilvania y Puerto Boyaca), Manizales (Anserma,

Manizales, Neira y Riosucio) y
Salamina (Aguadas, Pacora y Salamina).
Como la carcel de Salamina estd adscrita al circuito penitenciario del mismo nombre,
lugar donde no existe funcionario de ejecuciéon de penas, es claro que de conformidad
con el paragrafo transitorio del articulo 79 procesal, la competencia radica en el “juez

de instancia”, que lo es el Unico Penal del Circuito de Calarcé (Quindio).

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

1. Asignar la competencia para conocer de la ejecucidn de la sentencia
proferida  contra

Oromacio Gonzélez, al Juez Unico Penal del Circuito de Calarcé
(Quindio).

2. Comunicar esta decision al Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
de Manizales (Caldas).
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