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VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de revisién presentada a nombre del JOSE
LEON GUZMAN POSADA, quien fuera condenado en primera instancia por el Juzgado
Penal del Circuito de Frontino (Antioquia) dentro de dos causas acumuladas, a la pena
principal de 13 afios y seis meses de prisién y a la accesoria de interdicciéon de
derechos y funciones publicas por 10 afios, mas el pago de los perjuicios ocasionados
como autor de los delitos de homicidio simple en grado de tentativa, porte ilegal de
armas para la defensa personal e infraccion al articulo 33 dela Ley 30 de 1.986,
decisién que una vez apelada por la defensa, el 25 de junio de 1.999, recibid

confirmacién del Tribunal Superior de Antioquia.
LA DEMANDA:

Invoca la defensa de JOSE LEON GUZMAN POSADA la causal tercera de revisidn, esto es,

el surgimiento de prueba nueva no conocida al momento de los debates.



Al respecto, precisa la demandante que de acuerdo con la denuncia formulada por Luis
Albeiro Cardona Sepulveda, el 19 de agosto de 1.994 fue sorprendido en horas de la
mafana en un camino veredal de San Lazaro en el municipio de Frontino, por varios sujetos
armados vestidos al parecer con prendas militares, quienes lo persiguieron al tiempo
que le disparaban con un revoélver calibre 38 y una pistola 7.65, y pese a que logrd
salvarse debido a que corrid en zig zag, fue impactado en la espalda en dos
oportunidades. Posteriormente recibié ayuda de unos compaferos militares que lo
trasladaron al hospital en donde le tomaron unos rayos x y de ahi lo enviaron a la
ciudad de Medellin al hospital San Vicente de Paul en donde fue operado y al parecer se
recuperd un proyectil. Ademas, sindicé directamente a JOSE LEON GUZMAN POSADA vy Javier
de Jesus Higuita.

Afirma, también, que la prueba que demostraria la ocurrencia del delito seria la
historia clinica del lesionado, “donde se constate el acontecimiento histérico narrado por
este, maxime cuando no existe otro tipo de prueba que apoye su dicho -testimonios
directos del hecho- por ejemplo”, ya que con dicho documento se hubiera podido
acreditar el proceso de atencién quirdrgica, la ubicacién de las lesiones, la clase de arma
que las ocasiond y laincapacidad que generaron etc.. Ademas, el proyectil debid ponerse
a disposicion del investigador.

Precisa, también que los hechos por los que fue condenado su defendido solo fueron
denunciados por el ofendido 15 dias después de ocurridos y a pesar de que afirma que fue
atendido inicialmente en el hospital de Frontino, los mismos no fueron puestos en
conocimiento a autoridad alguna, lo que indicaria que el ente hospitalario omitidé un deber
legal, “o dicho lesionado jamas ingresd” alli. El mismo razonamiento, dice, es aplicable al
hospital San Vicente de Paul y concluye, asi, que “No existe prueba de la historia clinica
con la cual el médico del hospital de Frontino supuestamente llevé a cabo EL UNICO
RECONOCIMIENTO MEDICO LEGISTA que obra en el expediente” y por ende, es viable

también colegir que el lesionamiento al que se refiere la victima nunca existio, “no al



menos en las circunstancias de tiempo, modo y lugar y autores que este narra”.

Cita jurisprudencia de la Sala sobre la prueba nueva, y dice que la que allega con tal
condicién a esta demanda es la informacién suministrada por el hospital Maria Antonia
Toro de Elejalde de Frontino, la cual tiene la fuerza suficiente “para provocar el PRINCIPIO
DE CONTRADICCION ejercitando éste con relacién a la prueba testimonial obrante en el
proceso (testimonio de LUIS ALBERTO CARDONA SEPULVEDA)”, quien, segun la
transcripcion que hace, afirmé que una vez lesionado camind por cinco minutos, pero
cuando vio que estaba perdiendo bastante sangre empezé a trotar y cuando llegdé a las
partidas de San Lazaro pas6 una moto que iba para los lados del Nutibara y el le pidié el
favor a su conductor, un muchacho que trabaja en el UMATA o INDERENA, que lo bajara 'y
él lo llevd hasta la base y una vez alli sus companferos lo llevaron al hospital, sitio en el que

tomaron rayos x y lo enviaron a Medellin.

Sin embargo, solicitada la informacion pertinente al hospital de Frontino, respondié que

alli “no reposa ninguna existencia de atencién al sefior Alberto Cardona Sepulveda”.

Ademas, si bien en el reconocimiento médico practicado al lesionado en el hospital de
Frontino se refiere una historia clinica del hospital San Vicente de Paul de Medellin, no
se indica su numero, fecha de ingreso y salida del paciente, si se tuvo presente los datos
que aportd el lesionado. Tampoco, se dice cual es la antigiiedad de las lesiones, su
naturaleza, “grado de lesividad y compromiso con la vida del paciente”, incapacidad

definitiva concreta etc.

Insiste sobre lo dicho y se duele de que no se contara en la investigacion con la historia
clinica del paciente, el proyectil que dijo le fue recuperado y sobre todo, de prueba de

las lesiones que afirmé haber sufrido.

Solicita, entonces, la revision de los fallos de primer y segundo grado, los cuales deberan



declararse sin valor y devolver el expediente en los términos del articulo 227.2 del Cédigo

de Procedimiento Penal y la libertad del condenado.

Anexa a la demanda, poder para actuar, constancia sobre la ejecutoria de la sentencia,
copia de los fallos de primera y segunda instancia y en original un oficio fechado el 6 de
marzo de 2.001, emitido por el hospital de Frontino dirigida a la actora, mediante el cual se
le responde que “La presente es para hacerle saber que en nuestra instituciéon no
reposa ninguna existencia de atencién al sefior LUIS ALBERTO CARDONA SEPULVERDA en

la fecha estipulada por ustedes”.
CONSIDERACIONES:

1. Siendo que, como lo tiene repetidamente dicho la jurisprudencia de la Sala, la accion
de revisidn constituye una excepcién a la intangibilidad de la cosa juzgada, ya que por
esta via es posible desvirtuar la presunciéon de legalidad que cobija las sentencias
gjecutoriadas, pudiéndose, asi, revertir los efectos de una injusticia derivada de la
verdad formal declarada en la sentencia objeto de esta accién, su ejercicio, supone no

solo un tramite especifico, sino el respeto a las exigencias que lo regulan. De ahi que,
el primer paso lo constituye la presentacién de una demanda a la que se le impone
acatar los requisitos indicados en el articulo 222 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues

no se trata de un escrito de libre postulacion.

2. Ahora bien, la demanda de revision que ahora ocupa la atencién de la Sala
desatiende varias de las exigencias formales para su admisién, como quiera que se
limita a afirmar que instaura accién de revisidn contra los las sentencias proferidas, en su
orden, por el Juzgado Penal del Circuito de Frontino y el Tribunal Superior de Antioquia,
para acto seguido entrar de lleno a invocar la causal tercera de revision, sin que antes
especificara “la actuacion procesal cuya revision se demanda” y la conducta o conductas

gue la motivaron. Y, si bien hace alguna tangencial referencia a los hechos, indicando su



fecha y lugar, solo se refiere a ellos para poner en duda la veracidad de la version del
ofendido y la ocurrencia del delito, deteniéndose la actora en una infructuosa confrontacién
probatoria de su muy peculiar punto de vista con la que sirvié de soporte a los fallos,

proceder que es, por supuesto, ajeno a la revision y a la causal aducida.

3. Es mas, el pretendido fundamento de la demandante es en grado sumo
contradictorio, ya que sostiene la informacién suministrada por el hospital de Frontino en
el oficio que aporta como prueba nueva, pone en evidencia que el delito pudo no existir en
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que lo narrdé la victima o incluso que ésta
no sufrid lesién alguna, y simultdneamente a ello se duele y presenta como vacios
probatorios de la actuacion la falta de la historia clinica, del proyectil recuperado a Luis
Alberto Cardona Sepulveda y de que no hubieran testigos presenciales del hecho,
cuestionando también la legalidad del dictamen médico practicado durante la
pesquisa, es decir, no solo admite y rechaza la existencia de las lesiones, sino que
confunde la existencia del delito con la demostracidn de la responsabilidad de su
representado y de paso, se ocupa de aspectos que por su naturaleza bien pudieron ser
objeto de ataque a través del recurso extraordinario de casacién, todo lo cual no es mas

que un absurdo légico y juridico.

4. Por lo demas, es evidente, que los mismos fundamentos de la demanda se encargan
de poner en evidencia que el aludido documento no tiene siquiera remotamente la
condicion de nuevo o de acreditar un hecho nuevo no conocido ni debatido al tiempo de los
debates, ya que como se dijo, a través de él lo que busca es ejercer un tercer debate
probatorio y rebatir los hechos conocidos y decididos en el fallo de condena, tanto que
precisamente, por estar plenamente acreditado que Luis Albeiro Cardona Sepulveda
fue objeto de un atentado con armas de fuego en el que sufrié dos heridas en la espalda,
fue que se llevé a cabo la investigacién que culmind con la sentencia de condena en
contra de GUZMAN POSADA como uno de sus autores.



5. Asi, se tiene que segun la prueba relacionada por el fallo de primera instancia,
la materialidad de la infraccidn aparece claramente acreditada con el reconocimiento
médico practicado al lesionado, e incluso con las declaraciones de Nazareno de Jesus
Higuita, el funcionario del INDERENA, que segun lo expuesto por la victima, lo trasladé en
su moto, ya herido, hasta la base militar y Carmen Maria Elisa Flora, residente en

cercanias del lugar donde ocurrid el hecho, la cual manifesté que cuando escuchd los
disparos se asomo y vio corriendo a Albeiro y que estaba herido en la espalda. Y, por su
parte, el Tribunal también afirma de manera expresa que “las heridas le fueron
ocasionadas por la espalda al damnificado, como lo ensefa el dictamen médico legal
visible a fls. 80 y fte....”.

6. Por ello, el citado oficio, en el que ni siquiera se menciona cudl es la fecha sobre la que
se pidié informacidén, no aporta ningin elemento de juicio con la capacidad suficiente de
cambiar la verdad declarada en las sentencias de primero y segundo grado, pues hace
referencia a aspectos intrascendentes que ninguna repercusién tienen frente a la

demostracion de la inocencia del condenado.

Se impone, asi, inadmitir la demanda de revisién presentada a nombre de JOSE LEON
GUZMAN, debiéndose reconocer como su apoderada a la doctora Patricia Elena Mejia
Tabares.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

1. Recondzcase como apoderado de JOSE LEON GUZMAN POSADA, a la doctora Patricia Elena
Mejia Tabares.

2. Inadmitir la demanda de revisién presentada a nombre del condenado JOSE LEON
GUZMAN POSADA, contra la sentencia proferida el 25 de junio de 1.999, por el



Tribunal Superior de Antioquia.
Copiese, notifiquese y cimplase.
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