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Bogota, D. C., trece de diciembre del afio dos mil uno.

Conceptla la Corte sobre la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano FELIPE
ESCOBAR BURGOS, formalizada por el Gobierno de Canada.

1- LA SOLICITUD:

1.1.- El Gobierno de Canad4d, por conducto de su Embajada en Colombia, mediante Nota No.
080 de 21 de mayo de 2001, solicitd el arresto y detencidn provisional con fines de
extradicién, entre otros, del ciudadano colombiano FELIPE ESCOBAR BURGOS quien es
requerido por autoridades judiciales de ese pais para responder “por los delitos y cargos de
trafico de estupefacientes (cocaina)”, siendo el sujeto de la resolucion de acusacion
dictada el 11 de abril de 2001 por el Tribunal Provincial de Montreal en el Distrito de
Laval, Provincia de Quebec, fecha en la cual el Juez Maurice Galarneau ).C.Q. de la Corte

Provincial de Quebec, dicté auto de detencién en contra del requerido (fl. 114 anexo).

1.2.- De esta solicitud, el Ministerio de relaciones exteriores de Colombia dio traslado al
Ministerio de justicia y del derecho, y al Fiscal general de la nacion que mediante

Resolucion de 23 de mayo de 2001 decretd la captura con fines de extradicidn, entre



otros, del ciudadano colombiano FELIPE ESCOBAR BURGOS (fls. 129 anexo), quien fue

capturado el dia 24 siguiente por miembros de la Policia nacional (fl. 152).

1.3.- Con Nota No. 103 del 21 de junio de 2001, la Embajada de Canada formaliz6 ante
el Ministerio de relaciones exteriores de Colombia, la solicitud de extradicion del referido
ciudadano colombiano, manifestando actuar “en conformidad con el Articulo 35 de la
Constitucién de Colombia de 1991 y los Articulos 546 a 571 del Cédigo Colombiano de
Procedimiento Penal de 1991 que entrd en vigencia a partir del primero de julio de 1992
y de acuerdo con los principios del Derecho Internacional aplicables. Existe medida
equivalente de la Resoluciéon de Acusacién de Procedimiento Penal de Colombia. La
solicitud también esta basada en la Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico
ilicito de narcéticos y sustancias sicotrépicas de la cual Colombia y Canadd son
firmantes” (fl. 276 anexo).

Para tales efectos, adjuntd los siguientes documentos debidamente traducidos al

castellano, y legalizados por el Consulado de Colombia en Ottawa, Canada:

1.3.1.- Denuncia formulada el 11 de abril de 2001 por el sefor Jean Crevier de la Real
Policia Montada de Canada ante el Juez Maurice Galarneau, J.C.Q., en contra, entre
otros, del sefior FELIPE ESCOBAR BURGOS, en la que manifestd: “3. Entre el 11 de
noviembre de 2000 y el mes de abril de 2001, en Montreal, distrito de Montreal y otros
lugares de la provincia de Quebec, en Ciudad de Panamd, Panama, en Brasil y Colombia,
Steve VELEZ GARCIA, Felipe ESCOBAR BURGOS y Alvaro MORENO NOVOA conspiraron
ilegalmente entre ellos, y con otras personas hasta ahora desconocidas, teniendo
dicha conspiracion los tres objetivos siguientes: 1) importacién de cocaina, 2) el trafico de
cocaina, y 3) la posesién de cocaina con el fin de traficarla, en contravencién del articulo
465 del Cdédigo Penal, junto con los articulos 5 y 6 de la Ley que reglamenta ciertas

drogas y otras substancias” (fl. 201 anexo).



1.3.2.- Orden de arresto y autorizacion de allanamiento expedida en el Distrito de Montreal,
Provincia de Quebec, el 11 de abril de 2001 por el Juez Maurice Galarneau, en contra
del sefior FELIPE ESCOBAR BURGOS a quien se acusa de: “3. Entre el 11 de noviembre de
2000 y el mes de abril de 2001, en Montreal, distrito de Montreal y otros lugares de la
provincia de Quebec, en Ciudad de Panama, Panama, en Brasil y Colombia, Steve VELEZ
GARCIA, Felipe ESCOBAR BURGOS y Alvaro MORENO NOVOA conspiraron ilegalmente
entre ellos, y con otras personas hasta ahora desconocidas, teniendo dicha
conspiracion los tres objetivos siguientes: 1) importacidon de cocaina, 2) el trafico de
cocaina, y 3) la posesidn de cocaina con el fin de traficarla, en contravencién del articulo
465 del Cddigo Penal, junto con los articulos 5 y 6 de la Ley que reglamenta ciertas

drogas y otras substancias” (fls. 197 y 198 anexo).

1.3.3.- Affiddvit de Yvan Poulin, Representante de la Procuraduria General de Canad3,
rendido el 12 de junio de 2001 ante el Juez de la Corte de Quebec, Juzgado Criminal y Penal,
Provincia de Quebec, Canada, quien da cuenta que con ocasion de sus deberes
oficiales se encuentra al tanto de la investigacion realizada por la Real Policia Montada
de Canada, que ha resultado en acusaciéon en contra de FELIPE ESCOBAR BURGOS vy varios
otros sujetos: “Yo soy uno de los tres procuradores responsables de la conduccién de este
caso ante los tribunales canadienses. Estoy al tanto de las pruebas recopiladas hasta
hoy, las acusaciones presentadas contra los sujetos implicados en este caso y del

contenido del expediente que lleva el numero 500-73-01527-015".

Informa que “El 11 de abril de 2001, CARDONA, ESCOBAR, MORENO, VELEZ y varios
otros individuos fueron acusados en el distrito de Montreal por las infracciones
mencionadas en la denuncia que lleva el nimero 500-73-001527-015. En derecho
canadiense, la denuncia es el documento que informa a un acusado de las infracciones
que se le imputan. Las denuncias se guardan en la Corte de Quebec, juzgado criminal y
penal, en un expediente abierto especificamente para ese fin. La Corte de Quebec sigue la

practica de conservar los originales. Visto este hecho, se adjunta al presente affidavit,



como documento A, una copia certificada conforme de la denuncia expedida en el
expediente 500-73001527-015".

Y luego de aclarar que los cargos identificados con los nimeros 1 y 2 de la denuncia
no conciernen al sefor Escobar, precisa que en el No. 3 se le acusa “de haber conspirado
con los sefiores MORENO y VELEZ para (1) importar cocaina a Canadd, (2) traficar
cocaina, y (3) poseer cocaina con el objeto de traficar, todo en contravencién del
articulo 465 del Cddigo Penal. Se trata de un complot general que se desarrollé entre el
mes de abril de 2001".

Indica que la infraccion alegada contra el sefior Escobar, es un acto criminal que
conforme al derecho canadiense no prescribe, siendo por tanto, validas las acusaciones

formuladas.

Agrega que “la principal acusacién contra el Sr. ESCOBAR es un cargo de complot. En
derecho canadiense, es ilegal, que dos personas o mas se pongan de acuerdo entre ellas
con el objeto de realizar un proyecto ilegal comun. Este proyecto ilegal comin puede estar
constituido por uno o varios objetos ilegales. En el marco de una acusacién de complot, la
parte acusadora debe probar que el acusado ha participado a sabiendas o aprobado el

acuerdo o complot”.

“Dado que la esencia misma de la infraccion de complot reside en la participacion o la
adherencia al acuerdo, la parte acusadora no tiene que establecer que los
conspiradores han efectivamente tenido éxito o estaban por lograr éxito en realizar el
proyecto ilegal comun”, pues, continla, “una persona puede adherirse o participar en un
complot criminal sin necesariamente saber todos los detalles del proyecto ilegal comun, el
nombre y la identidad de cada coconspirador alegado. En el marco de una acusacion de
complot, basta que la parte acusadora establezca que el acusado conozca la naturaleza

general del proyecto ilegal cominy a sabiendas ha participado o adherido, aun cuando



el papel que desempefie en él sea relativamente menor”.

Luego de transcribir el contenido de parrafo 4, (3) del Cdédigo penal canadiense que
define el término posesion, el articulo 465 ejusdem y los articulos 2, 5 y 6 de la Ley
que reglamenta ciertas drogas y otras sustancias (LRDAS), asi como el anexo | de este
estatuto, sostiene que “conforme al apartado 465(1) c), supra, una persona declarada
culpable del complot estd sujeta a la misma pena que la persona declarada culpable de un
acto o de actos criminales que constituyan el objeto o los objetos ilegales del complot. La
pena maxima por la importacion, el trafico y la posesidon con intencién de traficar cocaina
es la prisién perpetua. En consecuencia, si una persona es declarada culpable del complot
de que se le acusa, la pena maxima a que puede estar sujeto el Sr. ESCOBAR serd la prisién

perpetua. La ley no dispone ninguna pena de prision minima”.

Manifiesta asi mismo que las disposiciones aludidas “estaban en vigor cuando se cometid
el presunto delito de que se acusa al Sr. ESCOBAR en el expediente 500-73-001527-015.
Hasta ahora esas disposiciones siguen en vigor. Adjunto copia de esas disposiciones al
presente affiddvit como documento C", y aclara que la descripcion correspondiente
al requerido, y una fotografia de éste se adjuntan al affidavit del cabo Crevier, de la real
Policia Montada de Canada, quien “es uno de los investigadores encargados de la
investigacién que ha producido las acusaciones incluidas en el expediente
500-73-001527-015".

Finalmente, en el acapite que destina al “resumen de los hechos” manifiesta que “los
hechos en que se basa la acusaciéon de complot contra el Sr. ESCOBAR se exponen en el
affidavit del cabo Jean Crevier que se adjunta al presente affidavit como documento
D".

1.3.4.- “AFFIDAVIT DE JEAN CREVIER AGENTE DEL ORDEN Y MIEMBRO DE LA REAL POLICIA
MONTADA DE CANADA", rendido el 1° de junio de 2001 ante la Corte de Quebec, Juzgado



Criminal y Penal, en el cual, en relacién con el cargo nimero 3 manifiesta que “segun las
pruebas, este complot se desarroll6 entre el mes de diciembre de 1999 y el mes de
noviembre de 2000 y tenia por objeto (1) importar cocaina a Canada, (2) traficar
cocaina y (3) poseer cocaina con el fin de traficarla. La cantidad de cocaina implicada
en este complot llegaba a 500 kilogramos. El sefior ESCOBAR BURGOS esencialmente
actué en calidad de representante de los exportadores colombianos” (fls. 188 y ss.

anexo).

1.3.5.- Extracto de las leyes sustanciales aplicables, en las que se describe el supuesto

de hecho y sus consecuencias juridicas (fls. 195 y ss. anexo).

1.3.6.- Impresidon fotografica de FELIPE ESCOBAR BURGOS tomada en el aeropuerto de
ciudad de Panama el 14 de diciembre de 2000 (fl. 216) y fotocopia de la tarjeta de
preparacion de la cédula de ciudadania expedida por la Registraduria nacional del

estado civil, que contiene la impresion de sus huellas dactilares (fls. 117 anexo).

1.4.- Mediante Nota No. 104 del 21 de junio de 2001 dirigida al Ministerio de relaciones
exteriores de Colombia, la Embajada de Canada, en referencia a la Nota 103 “y en
adicién a la informacion alli contenida”, seflala “que también es aplicable para el caso
el Tratado de Reciproca Extradicién de Reos suscrito entre la Republica de Colombia y La
Gran Bretafa el 27 de octubre de 1888” (fl. 279 anexo).

1.5.- Conforme lo previsto por el articulo 552 del Cédigo de Procedimiento Penal anterior,
(decreto 2700 de 1991), el Ministerio de Relaciones Exteriores dio traslado de la
documentacion al Ministerio de Justicia y del Derecho y conceptud, ademas, que “el

Convenio aplicable para el presente caso es el Tratado de Reciproca Extradicién de reos



entre la Republica de Colombia y la Gran Bretafa, suscrito en Bogota el 27 de octubre de
1888. Debe tenerse en cuenta que, la Convencion de las Naciones Unidas contra el
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas firmada en Viena el 20 de
diciembre de 1988, en su articulo 62 y en especial el numeral 22 dispone: ‘Cada uno de los
delitos a los que se aplica el presente articulo se considerara incluido entre los delitos que
den lugar a extradicién en todo tratado de extradicidon vigente entre las Partes. Las Partes
se comprometen a incluir tales delitos como casos de extradicion en todo tratado de

extradiciébn que concierten entre si' ”.

Informé igualmente “que frente a la Convencidon de Viena de 1988 se realizaron las
reservas y declaraciones que se adjuntan y que mediante nota diplomatica O).AT.DM.
064829 del 22 de diciembre de 1997, se retird la reserva que Colombia formuld respecto

del articulo 3 parrafo 62 y 99 y el articulo 62 de la Convencién” (fl. 278 anexo).

1.6.- Dentro del término probatorio previsto por el articulo 518 del Nuevo cédigo de
procedimiento penal (ley 600 de 2000), el Ministerio de relaciones exteriores allegd al
tramite “las reservas y declaraciones que se realizaron frente a la Convencion de Viena de
1988, asi como copia de la nota diplomatica No. OJ/ATDM. 064829 del 22 de diciembre
de 1997, con la cual se retiré la reserva que Colombia formulé respecto del articulo 3

parrafo 6 y 9 del articulo 6° de la mencionada Convencion” (fls. 54 y ss. cno. Corte).
2- ALEGATOS DE CONCLUSION.

Durante el término previsto por el articulo 518 de la ley 600 de 2000, sélo hizo uso de

este derecho la Procuradora primera delegada para la casacion penal.

Comienza por sostener que el concepto que compete emitir a la Corte estd delimitado
por el Tratado de reciproca extradicién de reos, suscrito en Bogotd el 27 de octubre de
1888 entre el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte y la Republica de

Colombia, aprobado por la ley 184 del 28 de noviembre de 1888, que se encuentra vigente



con Canada por virtud del principio de sucesion de estados en materia de tratados.

Considera que la documentacién aportada con la solicitud de extradicion, se presenté
por via diplomatica, se halla debidamente traducida y autenticada, y satisface, por tanto,

el requisito de validez formal.

Luego de referirse a la orden de arresto y autorizacion de allanamiento proferida el 11
de abril de 2001 por el Juez Maurice Galarneau, J.C.Q, de la provincia de Quebec, Distrito
de Montreal, y mencionar el affidavit rendido por el sefior Jean Crevier, Agente del Orden y
Miembro de la Real Policia Montada de Canada, manifiesta ser del criterio que si el delito
hubiera sido cometido en Colombia, dichos elementos de juicio serian suficientes para
proferir medida de aseguramiento y proferir resolucion de acusacion en contra del
sefior ESCOBAR BURGOS de conformidad con lo dispuesto por los articulos 355, 356y 397
de la Ley 600 de 2000, razén por la cual concluye que el requisito al efecto contenido

en el instrumento aplicable al caso, se encuentra satisfecho.

Conceptla, ademas, que se cumple asimismo el requisito de plena identidad del
solicitado, pues la Embajada de Canada adjuntdé a su solicitud una fotografia del sefior
ESCOBAR BURGOS, suministré sus datos biograficos, y allegd fotocopia de la tarjeta
preparatoria de su cédula de ciudadania expedida por la Registraduria nacional del
estado civil. El Grupo de identificacidon técnica de la DIJIN, por su parte, luego de realizar
los correspondientes cotejos dactiloscépicos, concluydé que la persona capturada es la
misma requerida en extradicién, siendo por tanto, la misma que ha venido actuando

durante el tramite, directamente y a través de abogado.

Aclara que si bien es cierto el articulo Il del Tratado de 1888 no contempla expresamente el
delito por el que se solicita la extradicion, éste figura en la Convencién de Viena contra el
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas firmada el 20 de diciembre

de 1988 e incorporada a la legislacion colombiana por medio de la Ley 67 del 23 de



agosto de 1993, donde se precisa que la extradicion procede para los delitos consagrados
en el articulo 32 ejusdem. Ademas, durante el periodo probatorio del tramite se allegd
documentacion relativa al retiro, por el Gobierno nacional, de la reserva que habia
formulado al citado instrumento internacional, por razén de haber sido reformado el
articulo 35 de la Carta Politica en el sentido de permitir la extradicion de colombianos por
nacimiento respecto de hechos cometidos con posterioridad a la vigencia del acto
reformatorio de la Constitucién, lo que indica que dichas disposiciones obligan

internacionalmente a Colombia.

Los cargos que en Canadd se imputan al sefior ESCOBAR BURGOS, relativos a la
conspiracion para importar, traficar y poseer cocaina, también son punibles en la
legislacién colombiana, de acuerdo con el articulo 340 de la Ley 559 de 2000 que
define el delito de concierto para delinquir por cuya realizacién establece pena de prisién
de 6 a 12 afos, cuando el concierto se lleve a cabo para cometer delitos de
narcotrafico, razén por la cual se cumple con las previsiones del articulo Xl del Tratado de
1888.

Advierte, igualmente, que el delito por el cual se pide la extradicién, no tiene caracter
politico ni la accién penal se halla prescrita de conformidad con la ley colombiana, por lo
que también se satisfacen las condiciones sefaladas en los articulos V y VII del referido
Tratado.

Finalmente, no obstante que en la documentacién que acompafa la solicitud se
afirma que los hechos tuvieron ocurrencia en distintos paises, entre los que se menciona
Panama, Brasil, Colombia y Canad3, ello no impide conceptuar favorablemente a la
extradicion de FELIPE ESCOBAR BURGOS, dado que la conducta fue realizada parcialmente
en el exterior como en tal sentido ha sido declarado por la Corte Constitucional en
sentencias C-1106 y C-1189 de 2000, y lo establece la Convencién Unica de

Estupefacientes suscrita en Nueva York el 30 de marzo de 1961, adoptada por Colombia



mediante la Ley 13 de 1972 (art. 36 literal a); ratificado en el Protocolo de Modificacidn
de la Convencién Unica de Estupefacientes suscrito en Ginebra el 25 de marzo de 1972,
también adoptado en Colombia por la Ley 13 de 1974 (articulo 14); y el Convenio sobre
Sustancias Sicotroépicas, suscrito en Viena el 21 de febrero de 1971, adoptado en Colombia
por la Ley 43 de 1980 (art. 22, 29, literal a) i).

“De lo anterior se colige (continta la Delegada) que si la persona solicitada en extradicidn
ha cometido el delito en territorio colombiano, pero los efectos frente al tipo penal
ocurrieron en otro pais, o ha ejecutado una pluralidad de planes criminales por medio
de conductas delictivas sobre cuya ejecucién se acordé dar inicio en Colombia y
consumarlo en el exterior, afectando de manera simultdnea la legislacion nacional y la
fordnea, los dos entes territoriales estan en igualdad de circunstancias para

reclamar Su juzgamiento”.

Concluye entonces, satisfechos los requisitos establecidos en el Tratado de reciproca
extradicién de reos suscrito en Bogota el 27 de octubre de 1888, la Convencidn de las
Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotrépicas firmada en Viena el 20 de diciembre de 1988, y el presupuesto
constitucional de haberse cometido el delito en el exterior, porlo que considera viable
la extradicién del sefior ESCOBAR BURGOS.

Aclara, sin embargo, que en todo caso correspondera al Gobierno nacional advertir
que el pais requirente no lo someterd a juicio por delitos diversos a los que motivan la
eventual entrega, como tampoco podra ser sometido a torturas, tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, pena de muerte, destierro, prisién perpetua y confiscacién, so
riesgo de contrariar lo dispuesto por los articulos 11, 12 y 14 de la Carta Politica, como
en tal sentido ha sido destacado por la Corte Constitucional en la sentencia C-1189 de
2000. Ello por cuanto en las disposiciones sustanciales aplicables al caso, en Canada

se establece pena de prisién perpetua.



Con fundamento en lo anterior, la Procuradora primera delegada para la casacién
penal sugiere a la Corte conceptuar favorablemente a la solicitud de extradicion del
ciudadano colombiano FELIPE ESCOBAR BURGOQS, elevada por el Gobierno de Canada (fls.
71y ss.).

SE CONSIDERA:

1.- Conforme a las previsiones del articulo 35 de la Carta Politica -modificado por el Acto
Legislativo No. 01 de 1997-, la extradicién se solicitara, concedera, u ofrecera de acuerdo
con los tratados publicos y a falta de éstos el Gobierno procedera segun lo establecido

en la ley.

El Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia conceptla que los instrumentos
internacionales aplicables al caso son el Tratado de Reciproca Extradicion de Reos entre la
Republica de Colombia y la Gran Bretafia, suscrito en Bogota el 27 de octubre de
1888, y la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas, suscrita en Viena el 20 de diciembre de
1988, los cuales se encuentran aprobados y ratificados por las Republicas de Colombia y

de Canada.

Si bien el delito de concierto para traficar estupefacientes no figura contemplado
expresamente dentro del Tratado de reciproca extradicion de reos suscrito en 1888
como de aquellos hechos punibles que ameritan la medida, es claro que “La extradicion
puede también ser concedida a voluntad del Estado de quien se solicite respecto de
cualquiera otro delito por el cual pueda otorgarse de acuerdo con las leyes vigentes de
ambas Partes Contratantes”, segln prevision al efecto contenida en el articulo I,

inciso final, del instrumento internacional aplicable al caso.

Ademas, a voces de los articulos 3y 6 de la Convencidon de las Naciones Unidas contra

el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas de 1988, se tiene que



“la produccién, la fabricacién, la extraccion, la preparacion, la oferta, la oferta para la
venta, la distribucién, la venta, la entrega en cualquiera condiciones, el corretaje, el
envio, el envio en transito, el transporte, la importacidbn o la exportacion de cualquier
estupefaciente o sustancia sicotrdpica...”, y “la posesion o la adquisicién de cualquier
estupefaciente o sustancia sicotrépica” con el objeto de realizar cualquiera de estas
actividades, o, “la participacion en la comisidn de alguno de los delitos de
conformidad con lo dispuesto en el presente articulo, la asociacién y la confabulacion
para cometerlos, la tentativa de cometerlos, y la asistencia, la incitacion, la facilitacién o el
asesoramiento en relacion con su comisién”, constituyen delito que da “lugar a

extradicion en todo tratado vigente entre las Partes” (se destaca).

Acorde con esto, el concepto que por virtud de la ley compete emitir a la Corte no tendra
como fundamento el articulo 520 del Nuevo coédigo de procedimiento penal, sino lo
previsto al efecto en los aludidos instrumentos internacionales, en cuanto ambos

constituyen el marco juridico por el que se rige este particular evento.

2.- El articulo VIl de la ley 148 de 1888, aprobatoria del Tratado de reciproca extradicién
de reos entre la Republica de Colombia y la Gran Bretafia (vigente para Canada por
virtud de la Convencién de Viena sobre la sucesion de Estados en materia de Tratados,
suscrita el 23 de agosto de 1978, segun la cual un tratado bilateral que en la fecha de una
sucesion de Estados estuviera en vigor respecto del territorio a que se refiere la sucesion
de Estados, se considerara en vigor entre un Estado de reciente independenciay el otro
Estado parte cuando dichos Estados hayan convenido expresamente en ello, o se hayan
comportado de manera tal que deba entenderse que han convenido en ello), establece

que la solicitud de extradicion debe cumplir los siguientes requisitos:

2.1.- Que se presente por medio de los agentes diplomaticos de las Altas Partes



Contratantes.

2.2.- Debe ir acompanada de la orden de arresto expedida por la autoridad competente
del Estado que solicite la extradicién y de las pruebas que, conforme a las normas del
pais requerido, justifiquen su aprehension, para el evento de haberse cometido el delito en

su territorio.

2.3.- Si la solicitud se refiere a una persona sentenciada, debe ir acompanada del fallo

condenatorio proferido por el Tribunal competente del Estado requirente.

El articulo XI, por su parte, condiciona la extradicién a que las pruebas remitidas, acrediten,

conforme a la legislacién del Estado requerido, los siguientes aspectos:

2.4.- Que el solicitado habria sido sometido a juicio en el evento en que el delito

hubiera sido cometido en su territorio.

2.5.- Que el solicitado es la misma persona sentenciada por los Tribunales del

Estado que formula la demanda.

2.6.- Que el delito por el cual la persona requerida ha sido convicta, sea de aquellos por

los cuales procede la extradicion.

El Articulo XIlI ejusdem, determina los medios probatorios que el Estado requerido debe

admitir para establecer los anteriores presupuestos:
2.7.- Declaraciones juradas o testimonios tomados en el otro Estado, o sus copias.
2.8.- Los autos y sentencias dictados en el Estado extranjero.

2.9.- Certificados que acrediten el hecho de la condena, o los documentos judiciales que la

establezcan, siempre y cuando se hallen autenticados como sigue:



2.9.1.- Toda orden debe llevar la firma de un juez, magistrado o agente publico del otro
Estado.

2.9.2.- Las declaraciones juradas, los testimonios, o sus copias, deben ser certificadas de
pufio y letra de un juez, magistrado o agente publico del otro Estado, con expresién de que
se trata de declaraciones originales, o sus copias fieles, segun el caso.

2.9.3.- Todo certificado de condenacion, o todo documento judicial en que conste el
fallo condenatorio, debe ser certificado por un juez, magistrado o agente publico

del otro estado.

2.9.4.- En cada caso, la orden, declaracién, atestacidn, copia, certificado o
documento judicial, debe ser autenticado, ya sea mediante el juramento de algun testigo,
o por el sello oficial del Ministro de Justicia o de un Ministro de otro Estado; requisito que
puede ser sustituido por cualquier otro medio de autenticacién permitido por las leyes

vigentes al tiempo de la investigacion.

3.- Estos presupuestos de procedencia, la Corte los encuentra satisfechos, lo que amerita
conceptuar favorablemente a la extradicion del ciudadano colombiano FELIPE ESCOBAR
BURGOS, solicitada por el Gobierno de Canada a su homdlogo de la Republica de

Colombia, en términos que pasa a precisarse:

3.1.- Los documentos allegados por la Embajada de Canadd en Colombia, relativos a las
declaraciones juradas de Yvan Poulin, Representante de la Procuraduria General de
Canada; Jean Crevier, Agente del orden y miembro de la Real Policia Montada de
Canada, fueron rendidas ante Gilles Garneau, Juez de la Corte de Quebec, Juzgado
Criminal y Penal, Provincia de Quebec, Canada, quien ademas de avalarlos con su firma,

certifica que se trata de documentos originales.

Certifica igualmente, que la denuncia presentada por Jean Crevier, Agente del ordeny



miembro de la Real Policia Montada de Canada, en la que formula cargos contra FELIPE
ESCOBAR BURGOS, y la orden de arresto y autorizacién de allanamiento proferida en el
expediente 500-73-001527-015 en contra del mencionado ciudadano colombiano, “son
copias conformes de documentos originales conservados en el expediente del Tribunal de

Quebec, juzgado criminal y penal, provincia de Quebec, Canada”.

Del mismo modo certifica que el documento que contiene las normas sustanciales
aplicables al caso “es una copia conforme de disposiciones legislativas que se

reproducen ahi, las cuales estan actualmente en vigor en Canada”.

Esta documentacion aparece autenticada por Jacques Lemire, Abogado Principal, Grupo
de Asistencia Internacional, Ministerio de Justicia de Canada, quien certifica, ademas, en
primer lugar, “QUE Gilles Garneau cuya firma original aparece al final de los Affidavits de
Yvan Poulin y Jean Crevier, es Juez de la Corte de Quebec, y hasido debidamente
asignado y esta debidamente autorizado por las leyes de esa Corte para tomar
juramentos y Affidavits en dicha Provincia y también para certificar documentos” (cita
textual, aclara la Corte); en segundo término que a los documentos se integra “una
traduccion certificada en espafiol de los affidavits mencionados y de este certificado
hecha por la Direccién de Traduccién Multilingle, Ministerio de Obras Publicas vy
Servicios Gubernamentales de Canada”, y, finalmente, impone “El Sello del Ministro de
Justicia de Canada”.

La firma del sefor Jacques Lemire, es autenticada por el Jefe de legalizaciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Comercio Internacional de Canadd, la cual, a su
vez, es autenticada por la Coénsul de Colombia en Ottawa, cuya firma ha sido asimismo

autenticada por el Ministerio de relaciones exteriores de Colombia.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la solicitud de extradicién del ciudadano

colombiano, se hizo por via diplomatica, y que en la expedicion, tramite y traduccion



de los citados documentos se cumplieron los ritos formales de legalizacién prescritos por el
instrumento internacional aplicable al caso, la Corte los tendra como aptos para servir de

prueba de aquello cuanto en ellos se refiere.

3.2.- La documentacion allegada al expediente permite concluir que FELIPE ESCOBAR
BURGOS, capturado con ocasiéon del presente tramite, es la persona requerida en
extradicion, pues si bien en la solicitud se indica que se identifica con la cédula de
ciudadania colombiana numero 19.053.981 expedida el 30 de enero de 1963 en Bogota,
naci6 el 12 de enero de 1942 en Cartagena -Bolivar-, y mide 1.75 m. de
estatura, los otros datos suministrados coinciden con los contenidos en la tarjeta de
preparacion de dicho documento expedida por la Registraduria nacional del estado
civil (fl. 117 carpeta anexa), lo que indica que la inconsistencia respecto del primer

numero de la cédula, corresponde apenas a un error mecanografico intrascendente.

Se confirma ello, igualmente, con el resultado del cotejo dactiloscépico realizado por el
Grupo de identificacion técnica de la Direccion central de policia judicial, entre las
huellas dactilares tomadas al capturado con fines de extradicidn, y las impresiones
contenidas en la tarjeta decadactilar suministrada por la Registraduria nacional del
estado civil correspondiente a la cédula de ciudadania nimero 17.053.981 expedida a

nombre de FELIPE ESCOBAR BURGOS, concluyendo que se trata de la misma persona.

Por lo anterior, la Corte encuentra establecido dicho presupuesto del concepto.

3.3.- A la actuacion se allegd copia debidamente autenticada de la orden judicial de
arresto y autorizacién de allanamiento expedida el 11 de abril de 2001 por el Juez

Maurice Galarneau, J.C.Q. de la provincia de Quebec, Distrito de Montreal, en la que consta



que el procesado ha sido acusado de: “3. Entre el 11 de noviembre de 2000 y el mes de
abril de 2001, en Montreal, distrito de Montreal y otros lugares de la provincia de
Quebec, en Ciudad de Panamé, Panam@, en Brasil y Colombia, Steve VELEZ GARCIA, Felipe
ESCOBAR BURGOS y Alvaro MORENO NOVOA conspiraron ilegalmente entre ellos, y
con otras personas hasta ahora desconocidas, teniendo dicha conspiracion los tres
objetivos siguientes: 1) importacidon de cocaina, 2) el trafico de cocaina, y 3) la posesion de
cocaina con el fin de traficarla, en contravencion del articulo 465 del Cddigo Penal, junto con
los articulos 5 y 6 de la Ley que reglamenta ciertas drogas y otras substancias” v,
agrega, “que hay motivos razonables para creer que en el interés del publico es
necesario expedir la presente orden de arresto del acusado” (fls. 197 y 198 anexo),
decisién que se fundamenta en la denuncia presentada por el Cabo Jean Crevier del
“Cuerpo policial: Gendarmerie royale du Canada”, en cuya declaracion jurada, la cual ha
sido incorporada a la solicitud, manifiesta:

“Segun las pruebas, este complot se desarrolld entre el mes de diciembre de 1999y el
mes de noviembre de 2000 y tenia por objeto (1) importar cocaina a Canada, (2) traficar
cocaina y (3) poseer cocaina con el fin de traficarla. La cantidad de cocaina implicada en
este complot llegaba a 500 kilogramos. El sefior ESCOBAR BURGOS esencialmente actué
en calidad de representante de los exportadores colombianos. Los hechos relativos a este
complot se resumen en los parrafos 79 a 91, infra ”.

Conforme a la legislacion interna, de haberse cometido dichas conductas en Colombia,
de los medios de conviccién incorporados a la solicitud de extradicidn se establece que se
justificaria la aprehension de FELIPE ESCOBAR BURGOS para hacer efectiva la medida
de aseguramiento de detencidon preventiva, que seria la procedente atendiendo lo
dispuesto por los articulos 356 y 357 del estatuto procesal penal (ley 600 de 2000), por lo
cual la Corte observa satisfecho este requisito establecido por el articulo VII del Tratado.



3.4.- Asimismo, de las declaraciones juradas allegadas con la solicitud, rendidas por el
citado Jean Crevier, “uno de los investigadores encargados de la investigacion realizada en
el proceso criminal presentado en Canada” contra FELIPE ESCOBAR BURGOS vy otros, y
de Yvan Poulin, “uno de los tres procuradores responsables de la conduccion de este caso
ante los tribunales canadienses” quien manifiesta estar “al tanto de las pruebas
recopiladas hasta hoy, las acusaciones presentadas contra los sujetos implicados en
este caso y del contenido del expediente que lleva el numero 500-73-0011527-015", a
criterio de la Corte se constituyen en medios de conviccidon idéneos, que de acuerdo al
sistema probatorio de persuasién racional o sana critica que rige en Colombia,
permiten inferir que ameritarian el proferimiento de resolucién de acusacién vy, por lo
tanto, el “sometimiento del procesado a juicio”, si los mismos hechos estuvieran
sometidos a la jurisdiccion colombiana (arts. 233, 237, 238 y 397 de la ley 600 de

2000), como lo exige el articulo XI del Tratado aplicable al caso.

En la legislacion colombiana la resolucion de acusacién procede “cuando esté

demostrada la ocurrencia del hecho y exista confesidn, testimonio que ofrezca serios
motivos de credibilidad, indicios graves, documento, peritacidn o cualquier otro medio
probatorio que sefale la responsabilidad del sindicado”, segun previsiones al respecto del

articulo 397 del Nuevo cédigo de procedimiento penal.

De conformidad con la documentacién adjunta a la solicitud, en especial la declaracién
jurada rendida por Jean Crevier, agente del orden e integrante de la Real Policia Montada de
Canada, “uno de los investigadores encargados de la investigacion realizada en el
proceso presentado en Canada contra FELIPE ESCOBAR BURGOS", se sabe de las reuniones
sostenidas por éste los dias 14 y 15 de diciembre de 2000 en Ciudad de Panama con
STEVE VELEZ, ALVARO MORENO NOVOA en la que intervino un agente secreto

infiltrado en la organizacién, para acordar los términos del envio de un cargamento de



cocaina hacia Canada:

“El 14 de diciembre de 2000, Steve VELEZ, Felipe ESCOBAR BURGOS (en adelante
ESCOBAR) (sujeto No. 32 de la presente nota) y Alvaro MORENO NOVOA (en adelante
MORENO) (sujeto No. 4¢ de la presente nota) llegaron a Ciudad Panama en un vuelo

proveniente de Bogotad- Colombia.

“El 15 de diciembre de 2000, tal como se habia convenido, Steve VELEZ y el agente
secreto se reunieron en un hotel de Ciudad Panama. VELEZ dijo que estaba con dos
hombres, que el primero era un ‘capo’ y era abogado en Colombia, y que el
otro era el secretario de este ultimo. VELEZ agregd que eran muy buenos socios de
negocios de su padre y tenian confianza de su familia. VELEZ luego le pregunté al agente
secreto por qué no queria que hable de ese encuentro con Francois (VASQUEZ)) o BLAIS. El
agente secreto le explicé a VELEZ los acontecimientos del mes de julio y agosto de 2000

precisando que BLAIS le habia hecho prometer que no llamaria mas a Colombia”.

“Los cuatro hombres subieron a un auto y se dirigieron a un restaurante. Antes de entrar,
ESCOBAR sacé un atlas mundial del badl del vehiculo. Una vez sentado MORENO le indic6
al agente secreto que estaba muy interesado en hacer negocios con él pero que para una
primera transaccién, no debian ser sino 500 paquetes (kilogramos). MORENO dijo que a
partir de ese momento, se referiria al producto utilizando términos correspondientes
de vestido: ‘ropa’, ‘zapatos’, ‘sombreros’, etc. MORENO afirm6 que era capaz de
expedir el producto a cualquier parte del mundo y que ofrecia también el servicio de
transporte de dinero. El agente secreto respondié que tenia una persona de mucha
confianza que se ocupaba de su dinero y que también tenia barcos para transportar el

producto”.



“El 15 de diciembre de 2000, en la noche, VELEZ se junté con el agente secretoy le
preguntd qué pensaba sobre las conversaciones de la tarde con sus amigos. El agente
secreto le indicd que encontraba el precio un poco alto y que pagar por adelantado
$500.000 antes de hacer una transaccion no era una manera de hacer negocios. VELEZ
dijo que habia hablado con su padre esa misma tarde y le habia dicho que habia otra
persona interesada en hacer negocio con el agente secreto. VELEZ le dijo al agente
secreto que le hablara a Enrique (MORENO) o Felipe (ESCOBAR) sino estaba conforme con

algo. VELEZ agreg6 que el precio estaba subiendo a causa de las condiciones de Bogota”.

“El agente secreto le pregunté a MORENO a quién y a dénde debia enviar el adelanto
monetario si decidia adelantar los $500.000. MORENO dijo que Felipe (refiriéndose a
ESCOBAR) era el hombre responsable del dinero (moneyman) y que esencialmente las
Islas Caiman, Aruba o Panama eran convenientes para ellos. El agente secreto pregunto si
Miami estaba bien. ESCOBAR respondié negativamente. El agente secreto preguntd
también cdmo se haria el pago del saldo una vez hecha la entrega. MORENO dijo que
ellos le darian los niUmeros de las cuentas bancarias y que el agente secreto podria enviar
cuotas de $100.000 a Colombia, VELEZ, Panama, Estados Unidos, etc., y dar dinero a
estafetas en Canada. MORENO dijo que ellos podian hacer la transaccién de esa
manera la primera vez y que luego, las condiciones cambiarian. Después de la comida, los

cuatro hombres acordaron encontrarse el dia siguiente”.

Entonces, el hecho de que en la negociacién FELIPE ESCOBAR BURGOS hubiere sido
presentado como un “capo”, que los intervinientes en la transaccion fueran muy buenos
socios de negocios, y la circunstancia de haber participado en reuniones donde se

acordaron términos, precios y cantidades de la negociacidn ilicita, asi como la ruta de



transporte, y la manera de hacer efectiva las ganancias derivadas del trafico de cocaina,
se constituyen en plurales indicios de responsabilidad, establecidos a partir de la
prueba testimonial allegada a la actuacién, los cuales resultarian suficientes para proferir
resolucion de acusacion en contra del sindicado, para el caso de haber sido realizada
en Colombia la conducta por la que solicita la extradicion.

Ello por cuanto, el hecho imputado en el extranjero a FELIPE ESCOBAR BURGOS, en
Colombia corresponde al contenido tipico del concierto para delinquir, de que trata el
articulo 340 de la Ley 599 de 2000, segun el cual “Cuando varias personas se concierten
con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta,
con prisién de tres (3) a seis (6) afos.

“Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desapariciéon forzada
de personas, tortura, desplazamiento forzado,  homicidio,  terrorismo,
narcotrafico, secuestro extorsivo, extorsion o para organizar, promover, armar o
financiar grupos armados al margen de la ley, la pena sera de prision de seis (6) a doce
(12) afos y multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil (20.000) salarios minimos mensuales

legales vigentes.

“La pena privativa de la libertad se aumentard en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto o la

asociacién para delinquir” (destaca la Corte).

Por lo anterior, la Corte encuentra satisfecho el requisito exigido por el articulo IX
del instrumento internacional aplicable al caso, en lo que respecta a los presupuestos
“para justificar el sometimiento del procesado a juicio” en el evento en que el delito
hubiere sido realizado en Colombia.

3.5.- En cuanto se relaciona con lo dispuesto por los articulos V y VI del Tratado, la

Corte establece que los delitos que motivaron la solicitud no son de caracter politico, ni la



accion penal se encuentra prescrita, atendiendo las previsiones al efecto recogidas por
el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, segun el cual “La accidon penal prescribira en un
tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero

en ningun caso sera inferior a cinco (5) afos, ni excedera de veinte (20)...".

3.6.- Como quiera que los cargos imputados a FELIPE ESCOBAR BURGOS y por los cuales se
solicita su extradicidn, se refieren a hechos cometidos después de haber entrado en
vigencia el Acto Legislativo 01 de diciembre 17 de 1997, reformatorio del articulo 35 de la
Carta Politica que autoriz6 la extradicién de colombianos por nacimiento, y las reservas que
sobre el particular habian sido formuladas por el Gobierno nacional a la Convencién de
Viena de 1988, fueron retiradas mediante nota diplomatica No. OJ/ATDM. 064829 del 22
de diciembre de 1997, ninguna salvedad a este respecto resulta pertinente.

3.7.- Por lo anterior, la Corte es del criterio que la extradicion del ciudadano
colombiano FELIPE ESCOBAR BURGOS, por el delito de conspiracién para importar, traficary
poseer cocaina con el fin de traficarla, solicitada por el Gobierno de Canada mediante Nota
NUmero 103 del 21 de junio de 2001, es viable en cuanto se satisfacen los requisitos
preestablecidos a estos efectos por el Tratado de reciproca extradicion de reos, suscrito
en Bogotd el 27 de octubre de 1888 entre la Republica de Colombia y el Reino Unido

de Gran Bretana e Irlanda, como viene de demostrarse.

3.8.- Finalmente, en relaciéon con lo manifestado por la representacion del
Ministerio Publico, es de aclararse que la Corte no desconoce que las disposiciones
aplicables en Canada a la conducta del requerido establecen pena de prisidon perpetua,
posibilidad que se halla proscrita por nuestra Carta Politica (art. 34). Por esta razén, no
obstante no ser asunto que determine el sentido del concepto, debe advertir que
corresponde al Gobierno nacional subordinar la concesién de la extradicién a las
condiciones que considere oportunas en orden a que el precepto constitucional, se

cumpla; exigiendo en todo caso, que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho



diverso del que motiva la extradicién conforme se establece en el articulo VII del Tratado,
ni sometido a tratos o penas crueles inhumanos o degradantes entre los que se incluye la
prision perpetua, y si la legislacién del estado requirente sanciona con pena de muerte
el injusto que motiva la extradicion, la entrega sélo se hara bajo la condicion de la

conmutacién de tal pena.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
DISPONE:

PRIMERO. Con las aclaraciones vistas en el ordinal 3.8 de la parte considerativa,
CONCEPTUAR FAVORABLEMENTE a la extradicién del ciudadano colombiano FELIPE
ESCOBAR BURGOS, solicitada al Gobierno de Colombia por su homélogo de Canada
mediante Nota NUmero 103 del 21 de junio de 2001, en relacién con el cargo 3 contenido
en el anexo A de la orden de arresto y autorizacién de allanamiento proferida el 11 de
abril de 2001 por el Juez Maurice Galarneau, J.C.Q., Provincia de Quebec, Distrito de
Montreal, dentro del expediente nimero 500-73-001527-015.

SEGUNDO. Por la Secretaria de la Sala, comunicar esta determinacién al requerido
FELIPE ESCOBAR BURGOS, a su defensor, al agente del Ministerio publico y al Fiscal
general de la naciéon para lo de su cargo en relacién con el detenido preventivamente con

fines de extradicion.

TERCERO. Devolver el expediente al Ministerio de justicia y del derecho para lo de ley.
CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
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