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VISTOS

La Corte se pronuncia de fondo sobre la demanda de casacion interpuesta por el
defensor del procesado JORGE WILSON JARAMILLO MURIEL, contra la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Medellin el 19 de febrero de
2001, por cuyo medio confirmo el fallo dictado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de la misma ciudad que lo condend a la pena principal de veintiséis (26)
anos de prisién, a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por un
lapso de diez (10) anos, y al pago de los perjuicios ocasionados a los sucesores de las
victimas, al hallarlo penalmente responsable en calidad de autor de los delitos de
homicidio en Argemiro Garcés, Wilson Andrés Puerta Montoya y Nicolas Alberto
Vasquez Osorio, en concurso con el delito definido en el articulo 22 del Decreto 1194

de 1989 (conformacién de grupos armados al margen de la ley).

La Procuradora Primera Delegada para la Casacion Penal sugiere en su concepto no
casar la sentencia impugnada, al encontrar que los cargos propuestos por el censor

carecen de razén y fundamento.



HECHOS

Aproximadamente a las nueve y media de la noche del 11 de enero de 1997, al
Salén de Billares “El Amigo”, ubicado en la carrera 59 #57-04 de Itagui, ingresaron
varios individuos que cubrian sus rostros con pasamontafas, que de inmediato
procedieron a disparar las armas de fuego que llevaban consigo en forma indiscriminada
contra las personas que alli se encontraban, ocasionando la muerte a Argemiro Garcés,

Wilson Andrés Puerta Montoya y Nicolas Alberto Vasquez Osorio.
ACTUACION PROCESAL

Con base en el informe de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra, por medio del
cual dejo a disposicidon de la Direccion Regional a varias personas aprehendidas por los
sucesos aqui investigados, la Fiscalia Regional de Medellin dispuso la apertura de la
instruccién el 12 de enero de 1997, en cuyo marco vinculdé mediante indagatoria a
JHON NELSON ECHEVERRY RAMIREZ, GABRIEL JAIME HENAO MARIN, NELSON ANTONIO
CASTRO SANTAMARIA, GILBERT DE JESUS ZAPATA TORO, ELEUTERIO GUERRERO,
CARLOS ARTURO VERGARA AREIZA, a quienes les defini6 su situacion juridica el 21 de
enero de 1997 con medida de aseguramiento de detencidn preventiva, sin beneficio de

excarcelacion.

Posteriormente, con fundamento en el informe del Cuerpo Técnico de Investigacion de la
Fiscalia, el 22 de abril de 1997 se dispuso la individualizacién e identificacién de quien
aparecia mencionado como “JORGE WILSON alias PICHON”, logrado lo cualy al
tenerse conocimiento de que para entonces se encontraba privado de su libertad por
cuenta de otra autoridad, se dispuso solicitar que fuera puesto a disposicion de este
proceso una vez cesaran los motivos de su detencidn. Fue asi como el 12 de agosto del
mismo afo, se ordend la vinculacién de JORGE WILSON JARAMILLO MURIEL mediante

indagatoria, que se llevd a cabo el 22 de los mismos mes y afio.



La situacidn juridica de este procesado fue resuelta el 10 de septiembre de 1997 con
medida de aseguramiento de detencidn preventiva, sin derecho a libertad provisional,
como posible autor de los delitos de homicidio agravado (numerales 62 y 8¢ del articulo
324 del derogado estatuto penal) en concurso con la infraccidn al articulo 22 del Decreto
1194 de 1989. El mismo dia se dispuso el cierre parcial de la instruccion en relacién con
los otros procesados, lo que origind la ruptura de la unidad procesal en cuanto al
antes mencionado, esto es, JARAMILLO  MURIEL.

Esta Ultima investigacion fue clausurada el 23 de octubre siguiente y calificada el 17 de
noviembre siguiente, con resoluciéon de acusacion para el procesado JARAMILLO MURIEL,
por su presunta responsabilidad en calidad de autor de los delitos de homicidio
agravado por la concurrencia de la circunstancia prevista en el numeral 42 del
articulo 324 del anterior estatuto penal), y conformacién de grupos armados ilegales,
previsto en el articulo 22 del Decreto 1194 de 1989, adoptado como legislacion
permanente por el articulo 62 del Decreto 2266 de 1991.

Contra la acusacion el procesado interpuso recurso de apelacion, que la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Nacional desatdé el 9 de abril de 1999, confirmando la

decisién de primera instancia.

La etapa del juicio correspondié adelantarla inicialmente a un Juzgado Regional de
Medellin, y luego al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de la misma
ciudad, despacho que una vez surtido el tramite pertinente y celebrada la audiencia
publica, profirié fallo el 11 de octubre de 2000, por cuyo medio condend al procesado
JARAMILLO MURIEL a las penas principal y accesoria sefaladas en el introito de esta
decision y al pago de los perjuicios ocasionados a los sucesores de las victimas, al
hallarlo penalmente responsable en calidad de autor de los delitos objeto de
acusacion.



Impugnada el anterior fallo adverso por la defensa, el Tribunal Superior de Medellin le
impartid integral confirmacion, mediante el suyo de fecha febrero 19 de 2001, decision

judicial esta ultima que ahora es objeto de impugnacion extraordinaria.

Imperioso se impone precisar que el juicio adelantado contra los restantes
procesados que inicialmente fueron vinculados al presente informativo, culmind con
fallo absolutorio proferido el 30 de mayo de 2000 por el Juzgado Primero Penal del Circuito

Especializado de Medellin.
LA DEMANDA

Seis cargos contra el fallo de segundo grado plantea el defensor del sindicado JORGE

WILSON JARAMILLO, que fundamenta y desarrolla de la siguiente manera:
1.- Primer cargo: Nulidad por ausencia de defensa técnica.

Inicialmente el demandante destaca que su procurado carecié absolutamente de
defensa en la etapa instructiva, pues su abogado de confianza lo asistié en la injurada vy
al dia siguiente solicitdé copias de la actuacién, pero luego no realizé actividad alguna, al
punto que el procesado le revocd el poder y solicité a la Fiscalia la designacién de un
defensor publico, el cual se posesiond el 8 de octubre de 1998, esto es, un afio y dos meses
después de la indagatoria, y se limit6 a notificarse de la resoluciéon de cierre de la
investigacién, sin que se ocupara de “muchas pruebas que debian ser
desvirtuadas por la defensa” ni de solicitar la declaratoria de “nulidades que
saltaban a la vista en cualquier etapa procesal”, de conseguir algin beneficio para el

incriminado, o de sugerirle que se sometiera a sentencia anticipada.

Agrega que también hubo falta de defensa técnica de su representado en la
fase del juicio, pues el defensor ni siquiera se notificé personalmente de las decisiones
adoptadas, no coadyuvé las peticiones formuladas por JORGE WILSON JARAMILLO, se



abstuvo de solicitar pruebas o declaratoria de nulidades, y por ello, el 21 de mayo de
1999 el procesado designé otro abogado, “el cual en forma acuciosa toma el podery

luego lo presenta en forma equivocada a otro expediente”.

El impugnante aduce que las omisiones de los defensores de turno no pueden ser
tenidas como estrategia defensiva, ya que segun lo ha dicho esta Corporacién, la
carencia absoluta de defensa conduce a la declaratoria de invalidacién de lo actuado,
circunstancia que se presenta cuando el encargo profesional se ejerce Unicamente de
manera nominal, pero sin adelantar actividades en beneficio de los intereses del
procesado, como aqui ocurrid, al punto que los compaferos de causa respecto de quienes
se rompid la unidad procesal, contrario a lo que ocurrié con su procurado, fueron absueltos

por los mismos delitos por haber contado con una adecuada defensa.

Resalta el defensor la carencia de una asesoria técnica, que le hubiera
recomendado mostrarse o no ajeno a los delitos imputados, que le hubiera ayudado a
acreditar que para el dia de los hechos investigados se encontraba en la ciudad de
Barranquilla con unos familiares, que hubiera solicitado la practica oportuna de pruebas,
que hubiera buscado los testigos e insistiera en que fueran escuchados en declaraciény,
finalmente, que hubiera solicitado su libertad provisional una vez transcurrieron los
términos establecidos en la ley para tal fin, luego de que se le concedié tal beneficio en la
otra actuacidn judicial todo lo cual, en su sentir, viol6 el articulo 29 de la Carta Politica y
conduce a la declaratoria de nulidad del proceso “desde el momento mismo de su
iniciacion, y se envie el expediente al sefior fiscal competente, para que de inicio a la
investigacidén y aporte las pruebas dentro de su debida oportunidad”, de conformidad con

lo establecido en el articulo 304 del estatuto procesal penal derogado.
2.- Segundo cargo: Nulidad por violacién del derecho de contradiccion probatoria.

El censor alega que en la fase investigativa la Fiscalia recaudd las pruebas “a



espaldas del sindicado” y luego no le permitié contradecirlas, con lo cual se viold su

derecho al debido proceso.

Para demostrarlo expone que a pesar de que JARAMILLO MURIEL permanecié
detenido por cuenta del mismo despacho que lo acusd pero con ocasidn de otro proceso,
“se le dejé en el olvido mientras se practicaban todas y cada una de las pruebas en su
contra, sin darle el debido proceso, de publicidad y de contradiccién”, pues como lo
seflalaba la anterior Carta Politica, “Nadie puede ser condenado, sin haber sido oido y

vencido en juicio, con la plenitud de las formas de cada juicio”.

Agrega que “fue capturado el dia 11 de febrero de 1997 y puesto a disposicidn de
la fiscalia regional cédigo 12, por el delito de concierto para delinquir. Dicho sea de paso
uno de los mismos delitos por lo que hoy se le condena. Dicha detencion se produce un
mes después de ocurridos los hechos materia de la presente casacion y solo se le vincula
a la misma el dia 22 de agosto del mismo afio, justo después de que la fiscalia de
conocimiento agota toda la probanza y practicamente decide cerrar la investigacion en
contra de los otros procesados y abrirla en contra de mi hoy defendido. De tal modo
encontramos dentro de las sumarias, que el deceso se produce el dia 11 de enero de
1997 y la dltima declaracién recibida por la fiscalia de testigos sobre los hechos se
produjo el 31 de julio de 1997, para luego un mes después, exactamente el dia 22 de

agosto la fiscalia decide vincularlo en forma plena por medio de indagatoria”.

También precisa que “no puede sacar la fiscalia ni despacho judicial alguno que antes
de la indagatoria y la recepcién de los testigos , no se sabia el nombre completo del
sindicado, en primer lugar, era la misma fiscalia con cédigo 12 regional, la encargada de
adelantar la instruccién en contra del mismo JORGE WILSON JARAMILLO MURIEL ALIAS
PICHON, por el delito de conformacién de grupos armados y aparte de ello, desde el dia
9 de mayo de 1997 la joven YAMILE ALEXANDRA, como obra a folios 469 ss, hizo unos

retratos hablados donde reconoce plenamente al PICHON. Como si fuera poco, junto con



los folios del reconocimiento y exactamente a folios 554, 555, 556, aparece la resefia con

nombre completo e identificacion del PICHON".

A su vez, el casacionista sefiala que no podria argumentarse que por estar cerrada
la investigacidn para los otros procesados, no podian ser interrogados los testigos que
seflalaban a su defendido como posible autor de las conductas objeto de investigacién, pues
entre la fecha de su indagatoria 'y la resoluciéon de acusacion, transcurrié un lapso de un
ano y tres meses; ademas, tales pruebas no le fueron puestas de presente en la
indagatoria, pues “solo se hacen manifestaciones de las acusaciones, sin detallar quien
0 quienes (sic) declaraban en su contra y se le pusiesen de presente los folios que

contenia (sic) dichas afirmaciones”.

Considera, entonces. que la garantia del procesado para contradecir las pruebas
o para solicitar el allegamiento de otros medios de conviccidon fue afectada, maxime
cuando solicitadas en forma tardia los testigos delos sucesos ya no fueron hallados.
Adicionalmente sefiala que la Fiscalia debid citar a declarar a los familiares del
incriminado sobre su estadia en Barranquilla para la época en que ocurrieron los delitos
por los que se le acuso, con lo cual se evidencia que no se adelanté “una investigacién
de lo favorable y desfavorable para el reo”, al punto que no se le pregunté en la
injurada por el lugar donde tales personas pudieran ser citadas para obtener su

testimonio,

Ilgualmente el censor expone que no se tuvo en cuenta que varios declarantes
expusieron con posterioridad que fueron obligados a rendir testimonio contra el
incriminado y precisa que “de acuerdo a lo anterior se presentan dos causales de nulidad
en el cargo que nos ocupa y generadas por la misma causa: la primera: a mi
defendido se le practicaron todas las pruebas a sus espaldas, mucho antes de ser
vinculado al proceso por medio de la indagatoria. Y la segunda, se trata no obstante en

medio de su ignorancia y acompafado de una absoluta falencia de defensa técnica, el



encartado desde el mismo momento de la indagatoria objetd las pruebas producidas en
su contra y pidid controvertirlas. De aqui nace una tercera causal de nulidad, que trata de
la negativa y renuencia del despacho en acceder a las peticiones del procesado. Ante lo
anterior nos encontramos en una flagrante violacion de los derechos fundamentales del
sindicado, al cual no se le concedidé el debido proceso, sin dilaciones, observando las
formas propias para el caso, no pudo presentar ni controvertir pruebas y las aportadas en

su contra fueron recolectadas a sus  espaldas”.

Con base en lo expuesto, el censor solicita a la Corte casar el fallo impugnado y

devolver la actuacion a la fiscalia “para dar nuevamente inicio al proceso”.
3.- Tercer cargo: Nulidad por dilaciones indebidas e injustificadas en el tramite procesal.

Reprocha el censor que si JORGE WILSON JARAMILLO fue aprehendido el 11 de
febrero de 1997 con ocasién de otra actuacion adelantada por la Fiscalia con cédigo 012,
tal despacho no hubiera tenido en cuenta el informe de miembros del Cuerpo Técnico de

Investigacion, donde se daba cuenta que Adriana Maria, Paula Vélez y Yamile Gémez
seflalaban a alias “Pichdn”, como la persona que ingreso el dia de los hechos a sus
residencias, quienes no fueron oportunamente oidas en declaracion jurada, no obstante
haber suministrado el lugar de residencia y el nimero telefénico donde podrian ser
localizadas, lo cual sélo ocurrié cuando el 26 de marzo de 1997 comparecieron con ese
fin, pese a lo cual no se dispuso verificar sus afirmaciones, en particular aquéllas a
que sefalaban al procesado cono posible autor del deceso de Arley Jiménez ocurrido
en febrero 13 de 1996. Y agrega que apenas el 9 de mayo del mismo afno que con base
en el retrato hablado que  hiciera Yamile del autor de tal conducta, es
cuando aparece la resefa del procesado, lo que indica que con anterioridad se conocia su
identidad y no se habia dispuesto su vinculacion, no obstante lo cual sélo hasta el 22 de

agosto de la referida anualidad se lo escuché en indagatoria.



También se extrana el casacionista que “luego de conocer el nombre del
citado, no se le notificara al detenido el retrato hablado que lo identificaba como
participe de un nuevo delito y solo hasta el 22 de agosto/97 esa anualidad se le vino a

vincular procesalmente por medio de indagatoria”.

Y agrega que la Fiscalia asumid una actitud de pasividad que se prolongé hasta el
31 de marzo de 1998, cuando concedié la libertad provisional al procesado
JOSE WILSON JARAMILLO en la actuacién adelantaba en ese mismo despacho por la
cual se encontraba detenido y, a su vez, hizo efectiva la medida de aseguramiento
dispuesta en estas diligencias; luego de lo cual “vuelve y entra en letargo el proceso
hasta el 27 de agosto de 1998; fecha en la cual, el sindicado solicita la practica de
pruebas y revoca el poder a su defensor, solicitando se le nombre un defensor de oficio;
y esto solo se logra el 8 de octubre de 1998, dejando al encartado sin ningun tipo de
defensa en la etapa sumarial y tramitando las pruebas que éste habia solicitado al

libre albedrio y criterio de la fiscalia”.

También anota el demandante que el defensor que por entonces representaba al
procesado, “como era de esperarse no solicita ninguna prueba y no ejerce ninguna
actuacién a favor de su defendido. Acto seguido el 23 de octubre del mismo afio, es

decretado el cierre de investigacion y en noviembre 17 se profiere resolucién acusatoria”.

Y deplora que lo expuesto ocurrié “después de haber sido escuchado en indagatoria, y
22 meses después de iniciado el proceso, lo que implica en primer lugar que los términos
de instrucciéon estaban completamente vencidos y por ende el procesado tenia derecho
desde los 18 meses de instrucciéon a que se le resolviera la acusacién o se le diera la
libertad por preclusién. En segundo lugar, mi defendido estuvo por cuenta de la fiscalia
regional y bajo auto de detencién desde el 31 de marzo de 1998 y como la resolucién
acusatoria le fue proferida el dia 17 de noviembre del mismo afio, quiere decir que

permanecié detenido por cuenta del delito que hoy nos ocupa y sin que se le profiriera



resolucion acusatoria un total de 7 meses y 17 dias y solo hasta el dia 9 de abril de
1999, la fiscalia delegada ante el tribunal nacional, vino a pronunciarse en
segunda instancia. Echo  (sic) que por demas da lugar a conceder a favor del

encartado el beneficio de libertad provisional por vencimiento de términos”.

Por ello concluye que “es evidente que la falta de defensa técnicay las dilaciones

indebidas del proceso, han causado graves perjuicios al procesado en la etapa sumarial”.

También senala que en la etapa del juicio “el sefior juez tercero especializado,
tardd 9 meses en fijar y realizar audiencia publica, sin tener en cuenta que no practicé
ninguna prueba, no oficié a ningun funcionario y solo en su camino resolvié un
memorial donde se pedian pruebas y una reposicion del mismo. Como si esto no bastara,
el citado funcionario tardé hasta el 11 de octubre del mismo afio para proferir sentencia
condenatoria, lo que equivale a decir ocho meses para un pronunciamiento. Téngase en
cuenta que la ley otorga al funcionario un periodo de 10 dias para tomar la decision
citada. Por Ultimo hay que tener en cuenta que la segunda instancia se resolvio el 19 de
febrero de 2001, o sea cuatro afos después de comenzar el litigio” en contra de
JORGE WILSON JARAMILLO.

Finalmente aduce el censor que las dilaciones injustificadas y la falta de defensa
técnica ocasionaron graves perjuicios a su asistido, pues no fueron alegadas
oportunamente las causales de nulidad que se presentaron, no fue solicitada la libertad
provisional a la que tenia derecho su procurado y los “testigos favorables” al procesado
por cambio de domicilio no pudieron ser oidos en declaraciéon, debido a que no pudieron
ser citados ni conducidos para tal efecto a los despachos judiciales.

Con base en lo expuesto solicita a la Corte casar el fallo impugnado para

decretar la nulidad solicitada y ordenar “el archivo definitivo del expediente, por



violacion indebida de los derechos fundamentales del sindicado”.

4.- Cuarto cargo: Nulidad por falta de notificacién de las actuaciones a los sujetos

procesales.

El demandante sefiala que las diversas actuaciones judiciales, asi como el recaudo
de pruebas “no fueron notificadas al encartado, ya que éste no pudo estar presente, ya
que se practicaron a sus espaldas y una vez fue vinculado el despecho (sic)
investigativo, no se las puso de presente para que pudieran ser  contradichas
por el sindicado”

En este contexto indica que cuando el incriminado solicité la practica de pruebas,
a través del escrito donde revocé el poder a su abogado de confianza y pidié la
designacion de uno de oficio, la fiscalia decreté algunas de ellas y aceptd la revocatoria del
poder, con lo cual JORGE WILSON JARAMILLO quedo sin abogado que hubiera impugnado

la negativa del decreto de los otros medios probatorios.

Agrega que tampoco se intentd notificar a los sucesivos defensores del procesado
“los diferentes autos emitidos por los funcionarios judiciales”, pues si bien en la
actuacién aparece copia de los telegramas remitidos con tal fin, es lo cierto que no figura
constancia de su recibo, sin que entonces se cumpliera lo dispuesto en la ley, “ya que
ésta en forma clara manifiesta que las notificaciones al defensor, deben hacerse en

su domicilio”.

A continuacién el censor sefiala que ademas de las destacadas falencias y la
inactividad de los defensores, también debe resaltar que en “en la mal Illamada justicia
sin rostro, los expedientes nunca permanecian en la secretaria del despacho, siempre
estaban en el c.ti.,, o en poder de cualquier érgano investigativo y nunca a
disposicion de los defensores”.



Con sustento en lo expuesto, el casacionista reitera su solicitud de casacién del
fallo, declaratoria de nulidad y orden de archivo del expediente, “por violacion

indebida de los derechos del sindicado”.

5.- Quinto cargo: Violacién del debido proceso por error en la apreciacién de las

pruebas.

Aduce el censor que los medios de prueba allegados al informativo fueron
erréneamente evaluados por los diferentes funcionarios judiciales destacando, en el

proposito de resaltar tal yerro, lo siguiente:

a.- Se dice en los informes policivos que todos los hechos investigados
ocurrieron en el Billar “El Amigo” del municipio de Itagli, no obstante que
Sigifredo Lépez Sanchez y Raul Alejandro Carmona Garcia, duefio y trabajador de
tal establecimiento, en su orden, declararon que aproximadamente a las 8:30 de la
noche “escucharon unos disparos fuera del local, que solo unos pocos se hicieron dentro
del establecimiento y son enfaticos al afirmar que dentro de los billares no hirieron a
nadie y que los hechos ocurrieron mas que todo en un paradero cercano”. Por ello,
considera el casacionista que tales afirmaciones dejan sin fundamento lo expuesto por

los funcionarios investigadores.

Adicionalmente indica que en la investigacion se establecié que en los barrios El
Rosario, Calatrava y Miranda de Itagui, aproximadamente a las 8:30 de la noche del
mismo dia de los sucesos aqui investigados, se sucedieron varios enfrentamientos que
dejaron como resultado lesionados y muertos en distintos lugares, lo cual permite
descartar que haya sido una misma persona la autora material de todos aquellos

comportamientos.

b.- Respecto del homicidio de Nicolds Alfredo Vasquez Osorio, alias Chayan,

el impugnante expresa que en el fallo se asumidé que su muerte fue causada por JORGE



WILSON JARAMILLO en el Billar “EI Amigo”, sin tener en cuenta que “todos los
testimonios que hablas (sic) de alias chayan, manifiestan que éste el dia de los
hechos se encontraba acompafiado de ALIAS PICHON” con quien se enfrentdé a la
banda de carpinteros.

Y agrega que sobre la muerte de Chayan sélo existen relatos
aislados, como los de Wilson Hernan Acosta, Adolfo Pérez
Gutierrez y Luis Carlos Atehortla que no sefalan ni el lugar done
se cometid el delito ni sus autores, y tampoco exponen que el procesado haya realizado
tal conducta, por lo cual “no se explica la defensa, de donde sacé la fiscalia que
ha (sic) este lo hubiese matado mi defendido y menos aldn existiendo pruebas
suficientes que el pichdny chayan eran grandes amigos y que el dia de los hechos,
se encontraban combatiendo juntos”.

c.- En cuanto se refiere al homicidio de Gerardo Garcés, manifiesta el censor
que el testigo Hernan Acosta Villa declar6 que le informaron que aquel estaba
herido y que efectivamente asi lo encontrd, sin que relate la forma en que se produjo la
agresion.

lgualmente expresa que el testigo Ledn de JesUs Restrepo dijo que el dia de los
sucesos ingresaron a su residencia dos personas, “Chayan” y “Butifarra”, y que el
primero dispar6 hiriendo a Carmen Astrid Escobar y a Argemiro Garcés;
ademas, que esta lesionada declaré que quien la habia herido en la rodilla y
lesionado de muerte a Garcés habia sido “Butifarra” y que si bien tuvo oportunidad
de ver a “Chayan”, este no fue quien le dispard.

Puntualiza el defensor, ademas, que a alias “PICHON, de acuerdo a las declaraciones, lo
vieron con una pistola y segln la necropsia practicada a ARGEMIRO GARCES, le

dispararon con un changén que le destrozé la cabeza. Como quiera que es claro que en el



momento en que le dieron muerte al sefior ARGEMIRO GARCES, no hizo presencia en la
casa del sefior LEON RESTREPO, el sefior JORGE WILSON JARAMILLO MURIEL, lo cual lo
descarta de toda accidn delictiva en contra del sefior ARGEMIRO GARCES incluso no hay
forma de demostrar que los autores materiales estén ligados en la accion por

conveniencia, necesidad, participacion y menos por coautoria”.

d.- En cuanto atafie al homicidio de Wilson Andrés Puerta Montoya el
impugnante indica que si bien obra la declaraciéon de Nestor Dario Molina, quien
relaté que la persona que disparé6 contra aquel fue Nacho, quien se
encontraba acompafiado de alias “Pichdn” quien tenia en su poder un revélver 38, lo
cierto es que no dio cuenta de las circunstancias espacio temporales y modales que
rodearon los sucesos y su declaracion no fue corroborada por otros testigos. También
cuestiona el defensor que el testigo hubiera podido describir el rostro de alias

“Pichdn”, si se tiene en cuenta que el sitio estaba oscuro.

Agrega que resulta bastante extrano que Jhon Alexander Montoya, quien fue
herido en el mismo momento, no denunciara a los autores del delito luego de saber que se

encontraban privados de su libertad

E indica que se advierten contradicciones entre las declaraciones de cargo y los
restantes testimonios, pues se ha probado que la noche de los sucesos JORGE WILSON
JARAMILLO se encontraba con “Chayan” y “Butifarra”, que no tenia en su poder un
revoélver sino una pistola y que tenia un saco gris de manga larga y no una camisa.
Ademas, que en autos se demostré que Wilson Andrés fue agredido en Billares
“El Amigo” del barrio El Rosario por parte de varios encapuchados que irrumpieron al

sitio hacia las 8:30 de la noche, del dia en que ocurrieron los sucesos investigados.

De conformidad con lo anotado el impugnante plantea que se trata de contradicciones

que a la postre permiten tener como sospechosos los testigos, dado que como se trata de



un conflicto entre bandas, puede existir interés en perjudicar, maxime si se tiene en
cuenta que en el enfrentamiento murié  “Chayan”, quien para entonces habia sido
visto en compania de JORGE WILSON JARAMILLO.

Adicionalmente el casacionista sefala que las declaraciones de Alberto Adolfo Mufioz,
Adriana Maria Velez Correa, Yamile Alexandra Jiménez y Wilson Hernan Acosta Villa no
ofrecen credibilidad en punto de la sindicacién que hacen a JORGE WILSON JARAMILLO,
dado que no sélo posteriormente se retractaron, sino porque sus exposiciones son
contradictorias, “ubicando al denunciado en sitios diferentes a la misma hora, portando
armas diferentes y vistiendo prendas diferentes y como si fuera poco, acompafado de
personas diferentes”.

Por todo ello concluye que respecto de la muerte de Wilson Andrés Puerta existen
serias dudas que impiden tener por satisfechas las exigencias legales para condenar a su
procurado, mas audn cuando en la indagatoria no se le preguntd por el homicidio del
mencionado joven “motivo mas que suficiente para no condenarlo por un delito

al cual no se le vinculd”.

e.- Respecto del delito de conformacién de grupos armados al margen de la ley,
el demandante anota que si bien se acreditd que en los barrios El Rosario, Calatravay
Miranda de ItagUi operaban varios de ellos, es lo cierto que en cuanto a las denominadas
“La banda de los carpinteros” o “La banda de la 15" alas cuales, segun  dijeron
los  testigos, pertenecian “Chayan” y su defendido, no se logré6 demostrar su
existencia, ademas de que tampoco el procesado JARAMILLO MURIEL figura con esa

calidad en las listas aportadas por los organismos de seguridad.

Acude entonces el censor a lo expuesto por el Juez Primero Penal del Circuito

Especializado de Medellin cuando absolvié a los demas incriminados dentro de la



actuacién que se origind por razon del rompimiento de la unidad procesal, funcionario
que considerd que si bien los testigos informaban que existia un grupo de personas,
entre las cuales se encontraba la familia Urrego, que desempefiaban el oficio de Ia
carpinteria y al parecer se dedicaban a cometer delitos de homicidio, incendio y
extorsién, no se encontraba acreditada suficientemente la conformacién de un grupo

armado al margen de la ley.

También sefiala el actor que su asistido fue procesado en otra actuaciéon por la misma
Fiscalia que conocié del sumario por el delito de conformacién de grupos armados,
diligencias en las cuales “el sefior fiscal determinaria liberarlo del proceso, siendo
confirmado por el sefior juez primero especializado de MEDELLIN”, afirmacién a partir
de la cual agrega que “la ley y la constitucién nacional prohibe (sic) en forma

expresa que a un mismo individuo se le juzgue dos veces por el mismo delito”.

Concluye entonces el demandante sefialando que “tanto el sefor juez de
primera instancia, como los honorables magistrados que desataron la segunda instancia,
tuvieron una interpretacién errénea de las pruebas aportadas al proceso, no le dieron
la debida aplicacién a la ley penal en sus exigencias de la plena prueba para condenar, le
negaron al procesado los beneficios de la duda razonable y del in dubio pro reo, ni
analizaron las pruebas en forma integrada, mirando tanto lo favorable como lo
desfavorable para el encartado; y, solo se limitaron a verter un concepto proferido por
el sefior fiscal y por el agente del ministerio publico, los cuales también pecaron de
penalizadores y miraron las probanzas mas con el animo de encontrar un culpable que de

hacer justicia”.

Con soporte en lo expuesto el defensor solicita da la Corte la casacion del fallo
impugnado para que, en su lugar, se conceda al procesado “el beneficio del IN DUBIO PRO

REO y se resuelvan en su favor todas las dudas existentes”.



6.- Sexto cargo: Nulidad por falta de concrecion de los cargos en la indagatoria.

Aduce el actor en esta censura que se incurrié en irregularidades que afectaron el
derecho al debido proceso del incriminado, habida cuenta que el Fiscal en la indagatoria
interrog6 a JORGE WILSON JARAMILLO MURIEL , en forma tal que parecia que todas las
victimas de que se da, hubieran sido agredidas en el billar “El Amigo”, cuando en

verdad se demostré que ninguno de ellos fue atacado en dicho lugar.

Ademas, agrega, no se le pregunté al indagado por el homicidio de Wilson Andrés
Puerta, sino sélo por las muertes de Argemiro Garcés y Pedro Loaiza, sin que se hiciera
referencia alguna a las circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro de las cuales
ocurrieron los sucesos, sin que pueda pretextarse que como el procesado adujo que para
tal época se encontraba en Barranquilla no era necesario ahondar sobre tales aspectos
pues, por el contrario, era preciso ponerle de presente las pruebas que

comprometian su responsabilidad.

También deplora el demandante que a su asistido se le hubiera condenado por el
delito de conformacién de grupos armados, sobre el cual no se le interrogé en la injurada,
pues Unicamente se hizo mencién a la “Banda de los carpinteros”, pero no selo
cuestiond acerca de su pertenencia a la misma, ni sobre el cargo o las funciones que

desempefaba o cumplia dentro de tal organizacién.

Finalmente seflala que en la diligencia de vinculacion del procesado se le
interrogd si sabia quienes eran los autores o participes de los delitos investigados, sin que
se le precisara de presente el nombre de cada una de las victimas, razén por la cual
advierte que en tal oportunidad no le fueron concretados los cargos al incriminado JORGE
WILSON JARAMILLO.

De acuerdo con lo expresado en precedencia, el actor solicita de la Corte casar “la

sentencia impugnada y en su lugar se decrete la nulidad de todo lo actuado, a partir



del momento mismo de la indagatoria y se ordene el archivo del expediente
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Primera Delegada para la Casacidon Penal sugiere en su concepto no
casar la sentencia impugnada, como ya se anuncid, en razén a que los cargos
propuestos crecen de razény fundamento, conclusion a la cual llega a partir de

los siguientes argumentos.

Inicialmente sefala algunos de los desaciertos técnicos en los que incurrié el
demandante, comenzando por destacar que entremezcla indebidamente las violaciones
al debido proceso y al derecho de defensa en la formulacién de los cargos segundo,
tercero, cuarto y sexto, sin distinguir entre principales y subsidiarios, esto es, sin
sujetarse la principio de prioridad que impide la presentacién simultanea de censuras

dirigidas a conseguir la invalidacién de lo actuado.

También expone que el censor equivocadamente argumenta que el “proceso es
nulo de principio a fin” sin notar que el recaudo probatorio obrante con antelacién a su
vinculacion mediante indagatoria de su procurado no fue objeto de cuestionamiento
en punto de su aduccion o produccidn, y por tanto al mantener su validez, ello impide

anular el proceso en su integridad como lo pretende el defensor impugnante.

Igualmente senala que en el cargo quinto, el casacionista se apoya en la causal
tercera de casacidén, pero en su desarrollo se refiere a la “apreciacion errénea de las
pruebas aportadas al proceso” que correspondia demostrar de conformidad con la causal
primera de casacion, cuerpo segundo, esto es, por violacién indirecta de la ley

sustancial.

Y agrega que al plantear el impugnante varios cargos por violacién al debido proceso y al

derecho defensa estaba obligado a presentar los reproches en capitulos separados, dado



que no es viable dentro de la misma causal tercera plantear censuras referidas a la
afectacion de la estructura basica del proceso y también yerros que quebranten el derecho
a la defensa.

Adicional a lo anotado, la Procuradora Delegada encuentra que carece de razén
el demandante en los argumentos que presenta para conseqguir la casacion del fallo, pues
las irregularidades acusadas, en realidad, o no tuvieron real ocurrencia o carecen de

trascendencia.

A continuacién, la Delegada se refiere en particular a cada uno de los cargos

propuestos por el impugnante, asi:
1.- Primer cargo: Nulidad por ausencia de defensa técnica.

Expresa la Delegada que el procesado, durante la diligencia de indagatoria
cumplida el 22 de agosto de 1997, fue asistido por un abogado que tenia el deber legal
de representarlo hasta la culminacion del proceso o hasta cuando fuera reemplazado,
como ocurrid en este asunto, donde el 8 de octubre de 1998 le fue designado otro
defensor de oficio, quien se notificé del cierre de investigacion, y si bien no
presentd alegatos precalificatorios, tal omisidn no entrafia afectacién de ninguna
garantia, por tratarse de una oportunidad que discrecionalmente le correspondia
gjercitar, dado que diversas razones podrian hacer aconsejable esperar en silencio la
decisién calificatoria.

Y resalta que entre la indagatoria y la calificacién del sumario no hubo actividad
probatoria por parte del instructor que ameritara ejercer el derecho de contradiccion;
ademas, que si el defensor inicial no solicité prueba ni el posterior impugnd la resolucién
de acusacién, ello tampoco es indicativo de una absoluta falta de defensa como lo pretende

el censor, como en efecto ha sido reconocido por la jurisprudencia de esta Sala.



En punto del derecho de defensa puntualiza la Delegada que si bien no puede faltar
en ninguno de los dos estadios del proceso, resultaria exageradamente formal exigir
que en cada momento de ellos la participacion del defensor fuera inexorable, pues si
bien existen actuaciones que hacen imprescindible la asistencia del defensor como
condicién de validez, una vez cumplidas aquellas el examen de la garantia debe
verificarse de manera integral, esto es, de acuerdo a la realidad global que cada una de

las fases procesales evidencie.

Y destaca que esta Sala ha sefalado que si se establece que la irregularidad pudo
ser subsanada por el defensor al contar con oportunidades para ello, debe entenderse
que el referido derecho no fue violado, pues careceria de sentido invalidar la accién

para brindar a la defensa posibilidades de intervencion que ya tuvo.

Por lo anotado, estima la representante del Ministerio PUblico que este primer cargo

no debe prosperar.
2.- Segundo cargo: Nulidad por violacién del derecho de contradiccion probatoria.

Comienza la Delegada por sefialar que si en este caso se presentd un prolijo
recaudo probatorio en la fase inicial del proceso, ello no constituye causal de
invalidez como lo plantea el casacionista, cuando sefiala que desde el momento de la
captura de su defendido por cuenta del proceso 22582 adelantado por la misma Fiscalia
que tramitd la instruccidon en este asunto, existian elementos de juicio para disponer su
vinculacioén al proceso, pues en verdad para entonces no se contaba con la suficiente
identificacion que asi lo hubiera permitido, dado que a partir de la prueba testimonial

sOlo se le conocia con el alias de “Pichdn”.

Sefala a continuacién que, por lo anterior, fue necesario comisionar al Cuerpo Técnico
de Investigaciéon para hacer claridad sobre tal aspecto, hasta cuando el testigo

Wilson Hernan Acosta Villa, expuso el 19 de marzo de 1997 que habia sido



victima de “Pichon” y que este se encontraba privado de su libertad en el patio
octavo de la Carcel de Bellavista, dato que permitié su completa identificacion por parte
del Cuerpo Técnico de Investigacion, segun quedd plasmado en el informe del 15 de julio
de 1997,y el allegamiento de su tarjeta decadactilar el 22 de los mismos mes y afio lo
que, en consecuencia, permitid disponer su vinculacion mediante providencia del 2
de agosto de la referida anualidad, sin que se evidencie entonces que la Fiscalia hubiera

ocultado la investigacidon al procesado como lo sefala el defensor.

También destaca que la prueba recaudada con anterioridad a la diligencia de
indagatoria pudo ser controvertida por el procesado y su defensor desde el momento
mismo de la indagatoria, y ello es asi porque incluso se solicité diligencia de
reconocimiento en fila de personas con la deponente Yamile Alexandra Jiménez, que si
bien no fue decretada por la Fiscalia, dentro del ejercicio del derecho de contradiccion bien
pudo haberse impugnado la decisidon que no accedié a su practica. Y que si ademas se
tiene en cuenta que dicha prueba carecia de poder para desvirtuar las que comprometian
la responsabilidad del procesado, ello es motivo para concluir que el reclamo

se torna intrascendente.

Igualmente advierte la Delegada que el procesado estuvo en condiciones de
defenderse, como que desde su indagatoria se mostré6 completamente ajeno a las
conductas imputadas aduciendo que por la época de su ocurrencia se encontraba en la
ciudad de Barranquilla, circunstancia que la Fiscalia intenté verificar a través de la
empresa de transporte Rapido Ochoa con resultados negativos, pues en la lista de
pasajeros no aparecié registrado el nombre del incriminado, ni el de los familiares con

quienes dijo haber viajado a dicha ciudad el 3 0 el 4 de enero de 1997.

Y encuentra que la imposibilidad de obtener los testimonios de los citados familiares
del procesado, obedecié a que éste no suministré dato alguno sobre su lugar de

residencia o niumero telefénico, amén de que lo que se logrd establecer fue que algunos



de ellos se encontraban en Estados Unidos.

Finalmente estima la Delegada que si el recurrente alega la violaciéon del
principio de investigacién integral, era preciso que demostrara la pertinencia y
trascendencia de las pruebas echadas de menos, a lo cual no procedid, y que ademas, no
tuvo en cuenta que otros elementos de conviccidon sustentaban el fallo adverso para su
procurado, circunstancia que deja sin piso la censura, dado que los falladores
concluyeron que era evidente la intervencion  del procesado JARAMILLO MURIEL

en los delitos objeto de acusacion..
Por tanto, considera que el cargo resulta inadmisible.
3.- Tercer cargo: Nulidad por dilaciones indebidas e injustificadas en el tramite procesal.

La Delegada encuentra, en primer término, que en la formulaciéon de este cargo el
censor vuelve a mencionar similares irregularidades a las sefaladas en precedencia,
entre ellas la tardia individualizacién del procesado, a las cuales como ya tuvo
oportunidad de referirse al contestar los anteriores cargos, se remite el analisis alli
consignado. En segundo lugar, expone que si bien se advierte tardanza en el tramite
del proceso, especialmente en la etapa del juicio, ello no constituye causa invalidante de
la actuacién procesal, como en efecto ha sido sefalado por esta corporacion en

repetidas oportunidades.
Por lo anterior, concluye que la censura debe ser desestimada, y asi lo solicita a la Sala.

4.- Cuarto cargo: Nulidad por falta de notificacion de las actuaciones a los sujetos

procesales.

Comienza la Delegada por sefalar que, tal como ya tuvo oportunidad de precisarlo, en

razén a que no fue posible la vinculacion del procesado desde el inicio de la



investigacién, ello l6gicamente condujo a que no se le notificd la actividad procesal
de entonces, la cual vino a conocer desde el momento de su injurada, luego de la cual
solicitd con éxito copia de toda la actuacion, asi como la practica de reconocimiento en
fila de personas con una de las deponentes que segln ya se sefiald le fue negada por el

instructor.

Ademas, agrega, el defensor fue notificado, entre otras, de la ruptura de la
unidad procesal, la resolucién de situacion juridica, el cierre de la instruccion, la
resolucion de acusacion contra cual interpuso recurso de apelacion, la apertura del juicio a
pruebas, el auto que fijo fecha para la celebracién de audiencia publica y los fallos de

primera y segunda instancia.

También expone que a los defensores de turno se les envié comunicacion para
que comparecieran a notificarse de las decisiones, pese a lo cual hicieron caso omiso de
ello, habida cuenta que no hay prueba que acredite que los telegramas hubieran sido
devueltos, circunstancia que en todo caso no tiene efectos invalidantes sobre Ia
actuacién cumplida, dado que tales profesionales debian estar pendientes del curso
del proceso, porque ello se enmarca dentro del cabal cumplimiento de cargo de
defensores y, finalmente, resalta que en todo caso fueron notificados por la via supletoria

del estado o el edicto, segun la decision de que se trataba.

Agrega la Delegada que la defensa técnica representd al procesado en indagatoria, se
notificd personalmente y por estado de las decisiones adoptadas, particip6 activamente
en el debate oral, durante el cual se analizé individualmente y en conjunto la prueba
recaudada, solicitando la absolucién del procesado como tesis principal vy
subisdiariamente la nulidad del trdmite, e impugnando finalmente el el fallo de segundo

grado a través del recurso de casacién que ocupa la atenciéon de la Sala.

Con sustento en tales consideraciones, la Delegada solicita desestimar esta



censura.

5.- Quinto cargo: Violacién del debido proceso por error en la apreciacién de las

pruebas.

En torno a esta nueva censura, la Procuradora expresa que el censor se limitd a
exponer su propia valoracion de la prueba, sin que tal proceder sea admisible en
casacion, pues la simple discrepancia entre fallador y demandante sobre el mérito de
los elementos de conviccidn no configura error alguno demandable a través de este tramite

extraordinario.

Aduce que si bien del censor se refiere a un error de hecho, no precisé cual de los que la
ley considera como posibles se dio en el evento que pone en consideracion de la Corte, y
tampoco precisé si ese error condujo a falta de aplicacién o aplicacién indebida de un

precepto sustancial, estando obligado a hacerlo.

También sefala la Delegada que dentro de la ponderacion de los medios de prueba,
los funcionarios de instancia consideraron que los testimonios incriminatorios
sefalaban al procesado JORGE WILSON JARAMILLO como la persona que en asocio de
otras penetro arbitrariamente a la residencia de Paula Velez Correa, no sin antes haber
disparado en su huida por un callején a otros ciudadanos y que, adicionalmente, las
declaraciones de Adriana Maria y Yamile Jimenez
destacaban que los agresores las amenazaron si informaban los sucesos por ellas
percibidos, todo lo cual encontraron suficiente para sustentar la atribucién de
responsabilidad del incriminado en los delitos objeto de acusacidn, sin que se advierta
equivoco, parcialidad o violacién del derecho a la igualdad como lo pretende el

demandante.

Y agrega que en esta censura el recurrente reitera la critica probatoria que formulé en la

primera instancia, a la cual el a quo brind6 suficiente respuesta.



De lo anterior concluye la Delegada que como no se advierte que los falladores hubieran
abrigado duda alguna sobre la responsabilidad del procesado, por ello no resulta

procedente dar aplicaciéon al principio del in dubio pro reo que solicita el actor.
Este cargo, por tanto, también debe ser desestimado.
6.- Sexto cargo: Nulidad por falta de concrecion de los cargos en la indagatoria.

Resalta la Delegada que para la fecha en que se realizé la indagatoria (22 de
agosto de 1997), regia el articulo 360 del Decreto 2700 de 1991, que disponia que el
imputado fuera interrogado “en relacién con los hechos que originaron su
vinculacién”, sin que tal diligencia tuviera el caracter de acto de formulacién de cargos,
ni que por disposicion legal se hiciera necesario precisar la correspondencia de la
conducta investigada con alguna valoracion juridica concreta, bastando para ello exhortarlo
para que, libre de juramento, respondiera de manera clara las preguntas que le fueran
formuladas, sin que existieran reglas o formulas sacramentales para su recepcién o
se tuviera sefialado un orden especifico en la formulacién del interrogatorio, como

reiteradamente lo expuso la jurisprudencia de esta Sala.

Como en este asunto, dice la Delegada, los sucesos que determinaron la vinculacion
del incriminado Jorge Wilson Jaramillo al proceso, fueron la muerte de Argemiro
Garcés, Wilson Andrés Puerta Montoya y Nicolas Alberto Vasquez Osorio con
ocasion de las vindictas entre grupos armados que en forma ilegal operaban en el
municipio de Itagli y otros lugares del Valle de Aburra, no hay duda que sobre ello
versd el interrogatorio que se le formulé al procesado, quien se mostrd ajeno a la
existencia de tales bandas, y como se limit6 a sefalar que para la fecha de los hechos
que se le imputaban se encontraba en Barranquilla, ello tornaba improcedente

interrogarlo acerca de su aporte o intencionalidad en la comision de tales delitos.

Pese a lo anotado, agrega la Procuradora que en autos se hizo referencia a una



motocicleta como perteneciente a uno de los autores de los hechos, la cual fue descrita
suficientemente en cuanto a sus caracteristicas distintivas, la que a la postre fue
seflalada como de propiedad de “Pich6n”, en circunstancia probatoria que vino a
confirmar su compromiso penal d en los comportamientos delictuales por los que se lo

condend.

lgualmente la Delegada resalta que el instructor interrogé al procesado sobre los
miembros de los referidos grupos armados, a quienes algunos de los deponente se
referian para identificarlos con los alias de “Chayan”, “Caliche”, y  Nelson, entre

otros, frente a lo cual se mostré completamente ajeno a los grupos y a sus integrantes.

Con base en lo expuesto, la Delegada concluye que mal puede afirmarse que la
defensa hubiera sido sorprendida en la resolucion de acusacion o en el fallo con
hechos o situaciones sobre los que no fue interrogado el procesado, pues lo cierto es
que son varias las referencias factico procesales que evidencian lo contrario, razén por la
cual advierte que los falladores actuaron conforme a derecho vy, por ello, el reparo no debe

prosperar.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En atencién a que el demandante sustenta cinco de los seis cargos que formula contra el
fallo de segunda instancia, en la causal tercera de casacion (nulidad), obligado se impone
precisar a manera de exordio, que si bienla Sala ha sehalado en forma reiterada
que la demostracién de las irregularidades sustentadas en dicha causal es mas flexible
que la exigida para acreditar las otras causales, ello no significa en modo alguno que para el
demandante no se torne imperioso proceder con precision, claridad y nitidez a identificar
la clase de irregularidad sustancial que determina la invalidacién, plantear sus
fundamentos facticos, indicar los preceptos sustanciales que se consideran conculcados,

expresar la razén de su quebranto, sefialar el momento procesal donde se consolidd el



vicio, indicar la actuacion o actuaciones judiciales que al resultar afectadas por la
irreqularidad sustancial deban corregirse, demostrar que procesalmente no existe
manera diversa de restablecer el derecho afectado y, lo mas importante, acreditar que la
anomalia denunciada tuvo injerencia perjudicial y decisiva en la declaracion de justicia
contenida en el fallo impugnado (principio de trascendencia), dado que este recurso
especial no puede fundarse en especulaciones, conjeturas o afirmaciones carentes de
demostracion o en circunstancias que carecen de relevancia en el ambito de la

validez del tramite.

En el asunto objeto de estudio advierte la Sala que el actor incurre en plurales faltas de
técnica casacional, pues no obstante sefalar que el fallo impugnado vulneré los derechos
al debido proceso y a la defensa técnica de su asistido, es lo cierto que olvida que se trata
de vulneraciones que afectan dos ambitos suficientemente delimitados y delimitables. Es
asi como el primero, esto es, la vulneracion del debido proceso, constituye un vicio de
estructura (falta de competencia, pretermision de las formas propias del juicio, etc.) y, el
segundo, vale decir, el quebranto del derecho a la defensa técnica, comporta un vicio
de garantia, caracteristicas distintivas que imposibilitan su invocacidén conjunta, con
fundamento en los mismos supuestos de hecho procesales y con apoyo en las mismas

razones criticas.

Ademas, también se observa que el casacionista tampoco tiene en cuenta el principio
de prioridad que rige este extraordinario tramite, segun el cual, primero deben ser
propuestas las irregularidades sustanciales con virtud para afectar la validez del tramite
cumplido y luego si proceder a la formulacion de las que se sustentan en otras causales
de casacidén. Y, ademas, que cuando la censura incluye plurales circunstancias

posiblemente generadoras de nulidad, como es el caso del libelo que concita la atencidon
de la Sala, se impone para el demandante el deber de presentarlas en riguroso orden, es
preciso que el demandante las proponga en estricto orden, postulando como principal

aquella que entrafia mayor cobertura de afectacion del tramite cumplido, en el evento de



su prosperidad, para luego continuar con las restantes en forma subsidiaria, pero sin

desatender el referido ambito de invasidn de la actuacidon cumplida.

En el presente caso, lo que sin dificultad se observa es que si bien el actor solicita la
declaratoria de nulidad de la actuacién, en el desideratum de sefalarle a la Sala las
razones que sustentan dicha peticién aduce toda clase de situaciones que estima
irregulares, sin orden ni prioridad alguna, haciendo referencia desde la ausencia de
defensa técnica, hasta la dilacion indebida e injustificada del tramite, pasando por la
vulneraciéon del derecho de contradiccidn, la falta de notificacion de las actuaciones a los
sujetos procesales, el error en la apreciacién de las pruebay, en fin, la ausencia de
concrecidon de los cargos en la injurada, circunstancias que impiden a la Corte
reordenar los reproches, como que ni siquiera fue sefialada la cobertura de invalidacién

derivada de cada una de las censuras formuladas.

También se establece que en manifiesta inobservancia del principio de
autonomia de los cargos, segun el cual, los argumentos que se esgrimen para pretender
el reconocimiento de una causal no pueden ser presentados para conseguir el
reconocimiento del mismo objetivo por razon diversa, el defensor intenta en el mismo
capitulo, sin distincién alguna, demostrar la vulneracién del debido proceso con los
mismos elementos y razonamientos con los que ensaya acreditar la lesion del derecho de

defensa y la violacidn del derecho de contradiccion.

No obstante lo anterior, esto es, al margen de las anteriores deficiencias
técnicas, en tanto que a la Sala corresponde verificar la posibilidad de una eventual
intervencién oficiosa que se materializaria frente a la constatacion de que el fallo de
segundo grado fue proferido en un juicio viciado de nulidad, segun la prevision contenida
en el articulo 216 del estatuto procesal penal, dando prevalencia a lo sustancial sobre lo
formal segun lo ordena el canon constitucional contenido en el articulo 218 de la Carta

Politica, a continuacion se procede al estudio de los referidos cargos, en el mismo orden



en que fueron presentados y estudiados por la Procuradora Delegada para concluir en su

solicitud de desestimacion total de la propuesta casacional.
1.- Primer cargo: Nulidad por ausencia de defensa técnica.

En relacidon con este primer cargo, pronto advierte la Sala que las afirmaciones del censor
referidas a que el procesado carecié absolutamente de defensa técnica durante la etapa
instructiva no encuentran sustento en el informativo, pues es lo cierto que su abogado
de confianza lo asisti6 el 22 de agosto de 1997 durante la diligencia de indagatoria v,
al dia siguiente, solicité copias de la actuacién. Ademas, es claro, que tal designacién en
la forma como fue otorgada por el procesado, comportaba para el profesional escogido la
obligacion legal de asistir al procesado hasta cuando cesara el mandato por culminacién
del tramite, por renuncia, o por revocatoria del poder otorgado, bien fuera esta tacita,
como cuando se designa otro defensor, o expresa, cuando se indica por parte del
procesado al funcionario judicial su interés en no continuar siendo representado por

el profesional del derecho que designo.

Y ello ocurri6 cuando mediante escrito presentado 27 de agosto de 1998, el procesado
JORGE WILSON JARAMILLO revocd el poder otorgado a su abogado de confianzay
solicitd la designacién de otro profesional, a lo cual accedié la Fiscalia nombrandole el 29
de septiembre siguiente defensor de oficio, que al no tomar posesién del cargo en forma
oportuna, determiné que el 8 de octubre de la misma anualidad fuera designado y

posesionado un nuevo profesional del derecho.

Si lo anterior es asi, es claro como bien lo sefala la Procuradora Delegada, que carece de
razon el demandante pues no es cierto que el incriminado haya carecido de asistencia
técnica durante la etapa de instruccién, pues si bien entre el momento en que
revocd el poderl y aquél en que tomd posesion el defensor de oficio2 transcurrieron

cerca de cuarenta (40) dias, lo cierto es que en dicho lapso no varié sustancialmente



el acervo probatorio, pues sélo se recepciond la declaracién de Alberto Adolfo Mufioz,
quien vagamente refiere comentarios de otras personas en punto de la
responsabilidad de JORGE WILSON JARAMILLO en los hechos investigados, circunstancia
que evidencia la ausencia de lesion material efectiva al derecho de defensa técnica
del incriminado, maxime si se tiene en cuenta que él mismo o su defensor durante el
resto de la investigacion tuvieron oportunidades reales de solicitar ampliacion de

dicha declaracién si asi lo consideraban necesario.

Ahora bien, si el defensor de oficio se notific6 de la resolucién de cierre de la
investigacion y no presentd alegatos precalificatorios, ni impugnd la resolucidn
acusatoria, ello no constituye razén suficiente para concluir que el derecho a la defensa
técnica ha sido vulnerado, en tanto que como lo tiene sefialado la jurisprudencia, tales
actos defensivos no son obligatorios, ni presupuestos de validez de la actuacién. Por ello,
tal proceder de los abogados de confianza o de oficio carece de aptitud suficiente para
concluir que se viol6 el derecho de defensa técnica del incriminado, en tanto ha sido
senalado de manera reiterada por la Sala que en no pocas ocasiones el silencio o la

actitud pasiva de la defensa puede constituir una verdadera estrategia defensiva.

En cuanto se refiere a la queja del demandante, referida a que su asistido no contd con
asistencia profesional en el juicio, como bien lo sefiala la Procuradora Delegada lo que se
advierte es que tal afirmacion no corresponde a la verdad, pues en dicha fase el procesado
contd con la asistencia de un abogado de confianza quien solicito la practica de
pruebas, se notificéd personalmente del auto por cuyo medio fue denegada su peticidn,
interpuso recurso de reposicion contra la referida providencia3 y, posteriormente
presentd renuncia de su encargo el 12 de enero de 2000, que fue aceptada el 14 de los

mismos mes y afno.

El 2 de febrero siguiente el procesado JARAMILLO MURIEL designdé otro profesional del

derecho, que lo asisti6 a través de una activa intervencién durante la audiencia



publica, con intervencidn oral y escrita solicitando de manera principal la absolucién de su
representado con base en el principio del in dubio pro reo por falta de pruebas en
su contra, y en forma subsidiaria plantando la declaratoria nulidad de la actuacion.
Luego el mismo profesional impugnd el fallo condenatorio, y al ser confirmada la
sentencia por el ad quem interpuso el recurso de casacidn que ahora ocupa la atencién de
la Sala.

La anterior resefa procesal permite concluir, sin lugar a duda, que el procesado
JORGE WILSON JARAMILLO MURIEL si estuvo asistido técnicamente por
profesionales del derecho durante las etapas de instruccion y juzgamiento, quienes
gjercieron su labor contando para ello con oportunidades reales de intervencion y de
acuerdo a la estrategia de defensa que se trazaron, la cual no puede ala hora de nona

aducirse como motivo para deprecar la nulidad de la actuacion procesal asi cumplida.

En atenciéon a que el censor también cuestiona que los defensores técnicos que
asistieron al incriminado no solicitaron la declaratoria de nulidad de la actuacion,
advierte la Sala que en esta propuesta no se detiene a precisar a qué posibles
irregularidades constitutivas de invalidez de lo actuado hace alusién, lo que deja el cargo
ayuno de demostracién que no puede asumir la Sala, por virtud de la naturaleza rogada
del recurso y porque tampoco encuentra que en ello le asista razén alguna que

ameritara una intervencion oficiosa de la Corte.

En este contexto, oportuno se impone recordar que, como lo tiene precisado la
jurisprudencia, no puede tenerse por acreditada la causal de nulidad por violacién
del derecho a la defensa técnica a partir exclusivamente de la critica que eleva el
profesional del derecho que ingresa al proceso ya avanzada la instruccion o el

juzgamiento, pues ello no pasa de constituir una postura procesal asumida desde una



Optica muy particular y en todo caso elaborada mediante un examen ex post, que
lejos esta de configurar la vulneracion sefialada, si se tiene en cuenta que en
atencién a las particularidades de cada proceso y la forma en que cada defensor enfrenta
su cometido profesional, no es posible aceptar una sola y precisa estrategia defensiva

en punto de analizar la labor asistencial que se cuestiona.

Ahora bien, el demandante no sefala, ni la Sala advierte, de qué manera la
absolucién de los procesados por los mismos hechos respecto de quienes se rompid la
unidad procesal, comporte una particular forma de vulneracidon del derecho de defensa
del incriminado, dado que para llegar a la atribucion de responsabilidad, los juzgadores
de instancia realizaron la ponderacidon de los elementos de juicio que en relacién con su
intervencidon se allegaron, lo que torna diferentes las circunstancias facticas que
permitieron llegar a las diversas declaraciones de justicia en torno al comportamiento

de unos y otro.

Finalmente, oportuno resulta sefialar que el censor solicita la nulidad del proceso
“desde el momento mismo de su iniciacion, y se envie el expediente al sefior fiscal
competente, para que de inicio a la investigacidon y aporte las pruebas dentro de su
debida oportunidad”, sin asumir que las pruebas practicadas con anterioridad a la
vinculacion de su representado no han sido objeto de censura alguna, ni ellas adolecen de
defecto alguno capaz de invalidarlas, y en esa medida la cobertura de nulidad cuya

declaratoria solicitada no tendria en caso de prosperar la cobertura que pretende.
De conformidad con las razones anotadas, el cargo no prospera.
2.- Segundo cargo: Nulidad por violacién del derecho de contradiccién probatoria.

Sin dificultad alguna encuentra la Sala que este reproche del censor, orientado a

"

cuestionar que en la fase investigativa la Fiscalia recaudé las pruebas “a

espaldas del sindicado” y luego viold su derecho al debido proceso al no permitir su



contradiccion, en verdad, como lo sefala la Procuradora Delegada, no se aviene con la
realidad procesal, conclusién a la cual se llega luego de observar el desarrollo de la
mencionada etapa, durante la cual se tuvo conocimiento de la aprehensién del incriminado

por cuenta de otro proceso.

En efecto, el informe de la Policia Metropolitana del Valle de Aburrd, por cuyo
medio se puso a disposicion de la Fiscalia Regional a los aprehendidos el 12 de enero de
1997, quienes acto sequido fueron vinculados a través de indagatoria, no menciona de
manera alguna a JORGE WILSON JARAMILLO MURIEL; tampoco en las declaraciones
inicialmente recepcionadas ni en los testimonios de los miembros de la fuerza publica

que conocieron del procedimiento se alude al referido ciudadano.

El 30 de enero de 1997 la Fiscalia dispuso solicitar a la Cuarta Brigada, al DAS, a
la SIJIN y al Cuerpo Técnico de Investigacion (CTI) que adelantaran averiguaciones tanto
en cuanto a conformacion y existencia de grupos armados ilegales en Itagii, como en

relacién a la forma como ocurrieron los hechos objeto de investigacion.

En cumplimiento de dicha mision, el 19 de febrero siguiente los  Investigadores
del  CTI rinden su informe, en el cual se expresa que Yamile Gémez, Adriana Maria,
Paula Velez, Victoria y Nelson Dario Molina sefialaron a alias
“Pichén”, como una de las personas que intervinieron en tales acontecimientos4,
razén por la cual la Fiscalia comisioné6 nuevamente al mencionado cuerpo
investigativo para que estableciera la identidad de “Pichdn” y demds personas que por

sus apodos se registraban en el informe.

Posteriormente, el 19 de marzo de 1997 el CTI recibié declaracion a Wilson
Hernan Acosta Villa, quien también sefial6 a “Pichén” como una de las personas
que le dispard, e informd que su agresor se encontraba detenido en el patio octavo

de la Cércel de Bellavistab.



A su vez, Adriana Maria Velez Correa declaré6 ante el CTI que el
nombre de “Pichén” era  JORGE WILSONG; el 10 de abril de 1997 se rindié
un nuevo informe en el que se relaciond el apodo y los nombre del incriminado, pero
aun se desconocian sus apellidos, y por ello se dispuso comisionar al CTI para que
adelantara averiguaciones acerca de la persona que el testigo Acosta Villa menciond

como privada de su libertad.

El 15 de julio de 1997, investigadores del CTl presentaron el informe
solicitado, en el cual identificaron plenamente a JORGE WILSON JARAMILLO MURIEL,
sefalaron que este se encontraba privado de su libertad por el delito de
conformacién de grupos armados7, y luego allegaron su tarjeta decadactilar, actividad
probatoria que permiti6 que la Fiscalia ordenara el 12 de agosto de 1997 su
vinculacion mediante indagatoria, diligencia que se realizé el 22 de los mismos mes y

~

ano.

Como razonablemente puede concluirse del anterior recuento de la actuacion
procesal, la tardia vinculacion del incriminado JARAMILLO MURIEL al proceso no fue
producto del capricho o de la negligencia de la Fiscalia, ni de interés alguno orientado
a coartarle el ejercicio de su derecho de contradiccién, en tanto que ello simpley
llanamente obedecid a la necesidad de lograr su plena identificacion, como requisito legal

previo a la orden de vinculacion mediante indagatoria.

Adicionalmente se tiene que si bien es cierto el procesado se encontraba privado
de su libertad por cuenta de otras diligencias adelantadas por la misma Fiscalia, lo
cierto es que sélo hasta el 15 de julio de 1997 consiguié establecerse su plena
identificacién, pues con anterioridad sélo se tenia referencia sobre el apodo o alias con el
que era conocido y uno de sus nombres, lo cual resultaba insuficiente como para concluir
que se trataba de la misma persona contra la que cursaba el otro proceso por el delito

de conformaciéon de grupos armados ilegales y, por ende para ordenar su



vinculacion en calidad de procesado, o para paralizar el curso de la investigacion a
la cual se encontraban vinculadas y afectadas en su libertad otras personas, sin que una
tal situacién irrumpa como vulneradora del derecho al debido proceso o a la

contradiccion de las pruebas que aduce el defensor.

Ahora, si el incriminado o su defensor consideraban que resultaba pertinente ampliar la
declaracion de alguno de los testigos, asi debieron exponerlo, pues si tanto el uno
como el otro solicitaron copias de toda la actuacién y tuvieron acceso al expediente, es
claro que contaron con oportunidades reales no sélo para ello sino para el ejercicio de
todos los actos defensivos durante todo el curso del proceso, sin que una tal omisidn

pueda ser ahora alegada en este tramite extraordinario como violacién del referido derecho.

Impera igualmente precisar que en punto del ejercicio del derecho de contradiccién la
Sala ha expuesto que este no se agota Unicamente a través del interrogatorio formulado al
declarante, como lo estima el defensor, pues “también se conserva en altisimo grado la
controversia si los sujetos procesales gozan de la probabilidad llana de problematizar
la declaracion con base en el acta de testimonio levantada con toda la legalidad, de
analizarla como integrantey a la luz de todo el haz probatorio, de hacer ver al
funcionario judicial el criterio de la ‘parte’ sin cortapisa alguna y de acudir a

las impugnaciones en pos de insistir en la propia opinion”8.

Por tanto, si en la actuacion se advierte que la defensa solicité en el sumario y en el juicio
la practica de pruebas, y que impugnd la resolucién de acusacion asi como el fallo de
primer grado con base en la critica de las pruebas de cargo, no se evidencia de qué manera
pudo haber resultado conculcado el derecho de contradiccién del incriminado JARAMILLO
MURIEL.

También se advierte que el procesado se defendié de las imputaciones formuladas



manifestando que para el dia en que ocurrieron los sucesos se encontraba en la ciudad de
Barranquilla, motivo por el cual la Fiscalia dispuso verificar su cita a través de la lista
de pasajeros de la Flota Rapido Ochoa, con resultados negativos. Y en cuanto se afirma
que no fueron escuchados en declaracién los familiares del procesado que de ese viaje
podian dar cuenta, baste sefialar que la informacion que de ellos suministré en la injurada
y fundamentalmente sobre el lugar donde podian ser localizados fue bastante vaga,
genérica e imprecisa, y que los intentos por escucharlos en declaraciéon resultaron

infructuosos por no hallarse en el pais y desconocerse su paradero.

De acuerdo con lo expuesto, estima la Sala que tampoco ha sido menguado el
derecho defensa del procesado, quien tuvo la posibilidad de ejercerlo desde el
momento mismo de su vinculacidn, sin que le fuera restringido en momento alguno
el acopio de pruebas que desvirtuaran las de cargo, y en tal medida tuvo la posibilidad de

ejercer a plenitud el derecho de contradiccién.

Finalmente debe indicar la Sala que silo invocado por el censor es la violacién del
principio de investigacion integral, le correspondia precisar claramente cuales fueron
las pruebas favorables a su asistido que los funcionarios judiciales dejaron de practicar vy,
lo mas importante, de qué manera con la informacién suministrada por ellas, la
decisién atacada hubiera sido sustancialmente diversa y beneficiosa al procesado, habida
cuenta que no hay duda alguna de la existencia de elementos probatorios que
sefalan la responsabilidad de JORGE WILSON MURIEL en los delitos por los cuales se le

condend.
Como acertadamente lo sefalara la Procuradora Delegada, el cargo no prospera.
3.- Tercer cargo: Nulidad por dilaciones indebidas e injustificadas en el tramite procesal.

Para comenzar es imprescindible sefialar que en manifiesto quebranto del

principio de autonomia de los cargos, el demandante fundamenta este reproche en las



mismas razones que le sirvieron para plantear la censura anterior, esto es, la tardia
vinculacion del incriminado JARAMILLO MURIEL al proceso, tépico que ya fue abordado

con suficiencia por la Sala al pronunciarse sobre el cargo segundo del libelo.

Ahora bien, en cuanto se refiere a la queja del censor orientada a sefialar que por
la dilacién en el curso del sumario se vencieron los términos para impartir la
correspondiente calificacion, y que ello imponia otorgar la libertad a su asistido, suficiente

resulta expresar que sobre ello ha sefialado esta Sala:

“El vicio alegado carece de la capacidad para romper la estructura formal del proceso o
para desquiciar sus bases, puesto que en el supuesto de que el yerro se hubiese
configurado a través de los autos censurados, ello apunta a una garantia fundamental
del procesado no cumplida -su libertad- que como infraccion podra generar
responsabilidades al funcionario, pero superada la fase del proceso en que el derecho
debid ser satisfecho, su no otorgamiento mal puede remediarse a través del ataque de

la sentencia en casacién”9.

Respecto de la demora en el curso del juicio, tanto para citar a audiencia, como
para proferir el fallo, encuentra la Sala que si bien ello ocurri6 como lo sefala el
demandante, no se advierte que tal circunstancia hubiese privado a la defensa de
posibilidades de control del proceso, aporte o controversia de las pruebas, interposicion
de recursos o prerrogativas que comprometan las garantias y derechos del procesado, y
en tal medida no hay lugar a la declaratoria de nulidad solicitada, como en varias

oportunidades lo ha puntualizado esta Salalo.
Por tanto, el cargo no prospera.

4, Cuarto cargo: Nulidad por falta de notificacidn de las actuaciones a los sujetos

procesales.



Una vez mas el impugnante sefiala que el ser vinculado tardiamente su representado no
fue notificado de la actuacién procesal adelantada con anterioridad a su indagatoria, y que
luego no le fueron puestas de presente las pruebas para que ejerciera su derecho

de contradiccién.

Al respecto estima la Sala que siya se establecid claramente que la vinculacién del
procesado JARAMILLO MURIEL tuvo lugar cuando se consiguié su identificacién, sin que
se evidencie vicio alguno de ilegalidad o de capricho en la Fiscalia al proceder de tal
manera, la denuncia que ahora formula carece de sustento ldgico, como que obvio resulta
afirmar que si se desconocia su identidad en el tramite y por ello no habia sido escuchado
en indagatoria, razonablemente era imposible notificarle de las decisiones que con

antelacion a su vinculacion se produjeran, exigencia que resulta inconsistente.

Adicionalmente debe expresarse que si tanto el defensor como el procesado solicitaron
copia de toda la actuacioén, no puede ahora argumentarse que no le fueron puestas de
presente las pruebas obrantes en su contra, pues por el contrario, JORGE WILSON
JARAMILLO tuvo conocimiento de aquellas que lo comprometian, al punto que solicitd
pruebas tendientes a desvirtuarlas, y en tal medida se evidencia que tuvo oportunidad

suficiente durante el tramite para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion.

En cuanto se refiere a que no se intentd notificar a los defensores del
procesado “los diferentes autos emitidos por los funcionarios judiciales”, oportuno se
ofrece expresar que no aparece en la actuacion constancia de devolucién de los
telegramas remitidos, lo cual permite suponer fundadamente que si fueron recibidos por
sus destinatarios, y que si estos no comparecieron a notificarse personalmente, se acudié
a los mecanismos de notificacién subsidiarios (estado y edicto) especialmente
dispuestos por la ley para tales situaciones, sin que ello constituya irreqularidad alguna, ni
se exija en parte alguna que “las notificaciones al defensor, deben hacerse en su domicilio”,

como equivocadamente lo asevera el casacionista.



Finalmente es importante precisar que si prosperara la declaratoria de nulidad
solicitada, no resultaria procedente archivar el proceso como lo solicita el censor, pues
en todo caso habria de rehacerse Unicamente la actuacién viciada, sin que las

pruebas obrantes perdieran su validez.
Por las consideraciones anotadas, el cargo no prospera.

5.- Quinto cargo: Violaciéon del debido proceso por error en la apreciacion de las

pruebas.

Para comenzar estima la Sala que el censor erré en la via para presentar la censura
que formula por errédnea apreciacién de las pruebas, pues de tiempo atras se ha dicho
que tal clase de incorrecciones corresponde plantearlas al amparo de la causal primera
de casacién, cuerpo segundo, esto es, por violacién indirecta de la ley sustancial

derivada de una indebida aprobacién de los medios de prueba.

Ademas de lo expuesto, una vez identificada la causal, correspondia al censor sefalar si
el equivoco del Tribunal al apreciar el acervo probatorio se produjo al omitir la valoracién
de alguna prueba obrante en el proceso (falso juicio de existencia por omisidn); ya
porque sin figurar en la actuacion supuso que alli aparecia y la tuvo en cuenta ensu
decisién (falso juicio de existencia por suposicion); ora porque al considerarla la distorsiond
en su contenido cercenandola, adicionandola o tergiversandola (falso juicio de identidad);
también, cuando sin incurrir en alguno de los yerros referidos derivé del medio probatorio
deducciones que contravienen los principios de la sana critica, esto es, los postulados de |a

logica, las leyes de la ciencia o las reglas de la experiencia (falso raciocinio).

Luego, correspondia al casacionista proceder en consecuencia, orientando su
demostraciéon hacia la especie de error que postula, y acreditando en todo caso, que

sin el yerro sefialado, el sentido del fallo seria sustancialmente diverso.



No obstante, ninguno de los cometidos anotados en precedencia fue acometido por el
defensor, quien dirigié su actividad a reiterar planteamientos que formulé al impugnar la
sentencia de primer grado, cuando no, a recabar los argumentos expuestos en la
audiencia publica. En suma, claramente se observa que el censor intenta la casacién del
fallo atacado con la simple oposicién de su criterio al de los falladores, olvidando que la
sentencia esta revestida de la dual presuncion de acierto y legalidad, que sélo puede ser
desvirtuada con la demostracion fehaciente y precisa de errores trascendentes cometidos
por los funcionarios judiciales que se reflejen en el sentido de la decisidn, pues la
disparidad de criterios o el simple y llano cotejo sobre la valoracion de las pruebas carece

de aptitud para derruir la providencia impugnada.

Adicional a las mencionadas falencias técnicas, estima la Sala que tampoco el
casacionista se sujeta a la realidad procesal, pues no se detiene a demostrar que los
sentenciadores incurrieron en errores al valorar especialmente los testimonios que
sefalan a su defendido como la persona que la noche de los sucesos investigados
ingresdé a la casa de las hermanas Vélez Correa, armado con un revélver y disparando,
comportamiento que también asumi6 en las calles aledafias, es decir, el actor no refiere
errores de los funcionarios judiciales en la valoracién de las declaraciones de Giovany
Adolfo Pérez Gutiérrez, Luis Carlos Sanchez Atehortla, Alberto Adolfo Mufioz, Adriana
Maria Vélez Correa, Paula Andrés Vélez Correa, Jhon Alexander Montoya y Yamile
Alexandra Jiménez, entre otras, con base enlas cuales se profirid el fallo de
condena, sino que plasma su peculiar apreciacion fragmentaria de algunos medios

probatorios.

Ahora bien, tampoco el actor demuestra que de las pruebas valoradas en conjunto
emergiera duda alguna sobre la responsabilidad del procesado JARAMILLO
MURIEL, y sin tal acreditacidon no resulta procedente dar aplicacién al principio in

dubio pro reo que solicita el actor, razon de mas para que el reproche no prospere.



Por las razones expuestas, el cargo no prospera.
6.- Sexto cargo: Nulidad por falta de concrecién de los cargos en indagatoria.

Considera la Sala que una vez mas el censor se aparta ostensiblemente de
la actuacién procesal, pues sobre los miembros de los grupos armados ilegales se le
preguntd: “Conoce usted a los sefiores NELSON CASTRO SANTAMARIA, CARLOS VERGARA
AREIZA, NELSON ECHEVERRY RAMIREZ, GABRIEL HENAO MARIN, ELEUTERIO GUERRERO
REMIREZ, GILBERTO DE JESUS ZAPATA, de ser asi donde, desde cuando y qué tipo de

amistad sostiene con ellos”, a lo cual respondio: “No los conozco”.

Resulta evidente que si el procesado se mostré totalmente extrafio a los demas
individuos que segun la informacién obrante conformaban las bandas en Itagii, mal podria
exigirse al funcionario judicial que siguiera interrogando acerca de un tema respecto del

cual el indagado decidié no tener conocimiento alguno.

También se le preguntd por “BUTIFARRA, CHAYAN, CALICHE, NELSON y PICHON”,
contestando que al primero lo conocia por ser hermano de una amigay que “Pichon”

era el apodo que aquel le tenia.

Como acertadamente lo destaca la Procuradora Delegada, es necesario recordar que
para el 22 de agosto de 1997, dia en el cual fue recepcionada la indagatoria de JORGE
WILSON JARAMILLO, se encontraba vigente el articulo 360 del Decreto 2700 de 1991, el
cual disponia que el imputado debia ser interrogado “en  relacién con los
hechos que originaron su vinculacién”; en consecuencia, como fue la muerte de
Argemiro Garcés, Wilson Andrés Puerta Montoya y Nicolds Alberto Vasquez Osorio
con ocasién de enfrentamientos entre grupos armados del Valle de Aburrd, pronto se

advierte que sobre tales sucesos trato el interrogatorio.

1

Asi, por ejemplo, se le preguntd: “...se sabe de la ocurrencia de un atentado



perpetrado en contra de la vida de varias personas como ARGEMIRO GARCES, PEDRO
LOAIZA, NICOLAS ALBERTO VASQUEZ OSORIO CHAYAN, el dia 11 de enero este afio,
podria usted decirnos qué sabe sobre los mismos y sus actores”, a lo cual respondio:

“No tengo conocimiento de esos hechos”.

Igualmente de manera puntual fue interrogado asi: “Siendo las 20:30 horas del dia 11 de
enero del ano que avanza individuos fuertemente armados portando una pistola dentro de
los cuales se dice estaba usted, se corrige, dentro de los que participd usted portando
una pistola arribaron hasta...quienes dispararon repentinamente en contra de las
personas que alli se encontraban; algunos de los autores cubrian sus rostros con
llamados pasamontanas y otros no por lo que varios vecinos del sector lograron su
identificacién al parecer como protagonista del violento atentado, qué tiene para
decir al respecto?”, respondiendo: “Que como dije en esa fecha yo me encontraba en

Barranquilla”.

De las transcripciones anteriores puede concluirse que el interrogatorio formulado al
procesado en su injurada se ajusto a las exigencias legales vigentes para la época, pues
bastaba formular las preguntas en torno a los motivos de vinculacién, como en efecto

ocurrié en este asunto.

Se reitera, si el indagado se mostré completamente ajeno a los hechos que
expresamente le fueron puestos de presente, impertinente resultaba que el Fiscal
continuara interrogando sobre aspectos de los cuales JORGE WILSON JARAMILLO
dijo no tener conocimiento alguno, circunstancia que no entrafia violaciéon alguna de

su derecho al debido proceso, como infundadamente lo pretende el defensor.

Finalmente es preciso iterar que en caso de tener éxito la peticion de declaratoria de
nulidad formulada por la defensa, no resultaria procedente el archivo del proceso como

lo pretende el casacionista, pues los medios de prueba conservarian su validez, y porque



la declaracion de invalidacion de lo actuado no conduce a la preclusion de la investigacion

0 a la absolucién del imputado como equivocadamente lo asume el demandante.
Por las razones expuestas, el cargo no prospera.
CUESTION FINAL

La aplicacién favorable de leyes que en punto de la pena resulten menos gravosas
para el procesado, como lo ha dispuesto el legislador, corresponde al Juez de Ejecucidn
de Penas por ser un tema propio y exclusivo de la fase ejecutiva de la sentencia, segin

asi lo establece el numeral 72 del articulo 79 de la Ley 600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada de conformidad con las razones expuestas en la

anterior motivacién.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

YESID RAMIREZ BASTIDAS

HERMAN GALAN CASTELLANOS JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
ALFREDO GOMEZ QUINTERO EDGAR LOMBANA TRUJILLO

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE BARON



Salvamento de voto
JORGE LUIS QUINTERO MILANES MAURO SOLARTE PORTILLA
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Folio 46. C. original 3.

2 Folio 75. C. original 3.

3 Folio 150. C. original 3.

4 Folios 327 y 238. C. original 1.
5 Folio 401. C. original 2.

6 Folio 408. C. original 2.

7 Folios 561 a 564. C. original 2.

8 Cfr. Sentencia del 27 de febrero de 2003. M.P. Dr. Fernando Arboleda Ripoll, entre otras.

9 Sentencia del 23 de septiembre de 2003. M.P. Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego.

10 Sentencia del 14 de marzo de 2002. M.P. Dr. Edgar Lombana Trujillo.



