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La Sala se pronuncia sobre la admisidon de la casacion discrecional
presentada contra la sentencia de fecha julio 31 del pasado afio, mediante la cual el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Honda revocoé el fallo absolutorio proferido por el

Juzgado 29 Promiscuo Municipal de Mariquita a favor de la procesada Maria Elsy
Espinosa Gallego, a quien se condend a la pena principal de un (1) afo de prisién y multa
de un mil pesos ($1.000), como autora responsable del delito de invasion de tierras o
edificaciones.

ANTECEDENTES

1. José Epaminondas Valbuena Contreras denuncié que desde el 24 de febrero
de 1995 ejercia la posesion inscrita, quieta y pacifica sobre el inmueble ubicado en la
cale 9 No 12 - 36, urbanizacién Las Palmeras de la localidad de Mariquita
(Tolima), sefiorio manifestado a través del arrendamiento del predio a diversas
personas y mediante la constitucion de una hipoteca abierta y en cuantia indeterminada a

favor de la Corporacién de Ahorro y Vivienda Colmena.



Refirid también, que esa publica y tranquila relacion posesoria fue usurpada por
Maria Elsy Espinosa Gallego, quien el 21 de febrero de 1998 forzd la puerta de

acceso para ocupar desde entonces la aludida vivienda.

2. Con fundamento en las pruebas recaudadas durante la indagacion preliminar, la
Unidad Local de Fiscalias de Mariquita dispuso la apertura formal del sumario en
resolucion del 29 de septiembre de 1998, escuchd en indagatoria a la sindicada
Espinosa Gallego y definid su situacion juridica con detencién preventiva por el delito
de invasidn de tierras o edificaciones tipificado en el articulo 367 del Cddigo Penal,
subrogado por la Ley 308 de 1996.

3. La Fiscalia calificé el mérito probatorio de la investigacion con resolucién
acusatoria de fecha julio 7 de 1999, en la que imputé a la procesada la autoria del hecho
punible discernido en la medida de aseguramiento. El recurso de apelacién interpuesto por

la defensa contra tal providencia se declard desierto por falta de sustentacion.

4. Celebrada la audiencia publica, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Mariquita absolvié a la acriminada del cargo imputado, y apelada tal decision por el
representante de la parte civil, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Honda la revocé
para condenar a la sindicada Espinosa Gallego a las penas principales atras
precisadas, como autora penalmente responsable del delito de invasion de tierras o
edificaciones contemplado en el articulo 367 del Cddigo Penal, modificado por el 12 de la
Ley 308 de 1996.

El fallo de segunda instancia fue objeto de la solicitud de casacidn excepcional que

centra la actual atencion de la Sala.
LA IMPUGNACION

El defensor de la procesada solicita la aceptacion de la casacién excepcional en



proteccion del derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica, y que afirma fue vulnerado con el fallo de segunda instancia
porque el Juzgado Segundo Penal del Circuito “no estudid, valord ni criticé nada del
material probatorio presentado por la defensa, limitandose a decir que los dichos de
ELCY ESPINOSA carecian de respaldo probatorio”.

En sustento de la irreqgularidad denunciada transcribe algunos apartes de la
motivacién de la sentencia recurrida y trae a colacién el criterio de la Corte
Constitucional sobre la omisidn probatoria, para colegir la procedencia de la impugnacion
postulada pues si bien el juez goza de autonomia al tomar sus decisiones, las mismas

deben tener como base la prueba legal y oportunamente aportada al proceso.

Senala ademas, que cuando el fallador guarda silencio sobre el material probatorio
incorporado en el expediente transgrede el debido proceso, en la comprensién que “una
de las manifestaciones de este derecho fundamental es la prueba y su valoracion”,
como sucedié en el presente asunto donde, insiste, no se analizd ninguna de las

pruebas aportadas al expediente por iniciativa de la acusada.

Agrega de manera escueta, que respecto “del desarrollo jurisprudencial,
también seria importante el estudio del tema ya que la defensa trajo a colacion la
sentencia de la Corte Constitucional sobre la exequibilidad condicionada del articulo 367
del Cédigo Penal, modificado por el 12 de la Ley 308 de 1996”, a partir de la cual
surge indispensable abordar dicho tépico para “establecer cuando existe realmente una
causal de antijuridicidad o en subsidio una de culpabilidad y establecer asi la verdadera

esencia del delito de invasion”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. En el caso de autos el examen sobre la procedencia de la casaciéon excepcional

debe verificarse con apego a las normas contenidas en la Ley 553 de 2000, pues el fallo


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

cuya juridicidad se pretende controvertir, de fecha julio 31 de 2000, su notificacién vy la
presentacién de la demanda respectiva se sucedieron bajo el periodo de existencia
juridica de sus disposiciones, esto es, con antelacion a la declaratoria de inexequibilidad de
varios de sus articulos, dispuesta en las sentencias C-252, C-260 y C-261 de 2001.

Tal criterio, no sobra reiterar, parte de la consideracién que “en eventos como el
examinado, donde ningun seflalamiento especifico verifico la Corte Constitucional sobre
dicho aspecto al contrastar la armonia de la Ley 553 de 2000 con la Carta Politica, fuerza
concluir que los fallos de inconstitucionalidad de varias de sus disposiciones surten
efectos a futuro, es decir, no son retroactivos, lo que implica, de una parte, que las
actuaciones posteriores deben ajustarse a sus postulados, pero ademads, y de otro
extremo, por elementales motivos de seguridad juridica, el respeto de la presuncion de
legalidad de las actuaciones cumplidas al amparo de las normas retiradas del
ordenamiento juridico. En otros términos, las sentencias de inexequibilidad en modo
alguno afectaron las situaciones consolidadas con precedencia a su notificacion...” (auto
de julio 23 de 2001, M.P. Dres. Alvaro O. Pérez Pinzén y Edgar Lombana Trujillo, rad.
18.463).

2. En este orden de ideas, se tiene que la demanda fue allegada dentro del
término que preveia el articulo 62 de la Ley 553 de 2000 por entonces vigente, mediante
escrito en el cual se dedic6 un acapite a fundamentar la viabilidad del ataque propuesto
y, asi las cosas, ningln reparo surge en cuanto a la satisfaccion de los requisitos
formales que condicionan la casacién excepcional, pues fue incoada en forma oportuna
por sujeto procesal revestido de interés juridico, contra fallo de segunda instancia

emitido por un Juzgado Penal del Circuito.

3. Enlo atinente a las exigencias sustanciales de procedibilidad debe partirse de
la regulacién legal del instituto en comento, de conformidad con la cual la casacién en

tales eventos surge viable cuando la Corte discrecionalmente lo estime necesario para el



desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales, tal como lo
contemplaba el entonces vigente articulo 218 del C. de P.P, Decreto 2700 de 1991,
subrogado por 12 de la Ley 553 de 2000, y se consagra ahora el articulo 205 de la Ley
600 de 2000. Por tal motivo y ante el caracter rogado de la casacion, con apego al
reiterado criterio de la Sala, al demandante le corresponde fundamentar de manera breve
o0 sucinta, por lo menos, las causas que especificamente determinan su admision, carga
procesal que si esincumplida o es satisfecha en forma precaria o deficiente, es decir, sin

apoyo en razones serias Yy juridicas, impone declararla improcedencia del recurso.

4. En el caso examinado, tratandose de la presunta violacién de las
garantias constitucionales y legales de la sindicada, el recurrente denuncié la vulneracién
del derecho fundamental al debido proceso, sefialé la norma superior que en realidad lo
consagra, pero al delimitar la anomalia de la cual deriva esta grave consecuencia
dejé traslucir el propdsito de revivir el debate probatorio propio de las instancias, que
incluso pretendié plantear, advertido sea, a través de la accion de tutela de la cual conoci6
también esta Sala por via de impugnacidn, tanto asi que el libelista centré la razén para
reclamar la casacion excepcional en la genérica, abstracta y supuesta omision de todas
“las pruebas de la procesada”, descalificando simplemente y de manera implicita el

acierto de la condena proferida en su contra.

Sin embargo, en esta acusacion planteada a través de afirmaciones escuetas el recurrente
pierde de vista, ademas, que el cumplimiento del mandato de valorar los elementos de
conviccidén incorporados al expediente en forma conjunta y con apego a las reglas de la
sana critica, no se satisface Unicamente y como parece entenderlo, con la referencia,
la enunciacion o la enumeracion de aquellos medios de persuasion que le brindan
respaldo a las justificaciones del procesado, sino también, involucrandolos de manera
tacita en las respectivas motivaciones del fallo al concederse una eficacia o mérito
prevalente a la prueba aportada a las diligencias en detrimento del implicado, discurrir

argumentativo a través del cual se desvirtlan implicitamente las alegaciones de inocencia



y la prueba que las sustentan.

Por otra parte, sin indicar las pruebas sobre las cuales recayé la omitida apreciacion
que vincula al menoscabo del debido proceso, menos aun, la trascendencia negativa de
la irregularidad alegada frente a tal garantia, el defensor acrecenté la falta de claridad y
precisién en el motivo argliido para deprecar el recurso desde la perspectiva de la
proteccién de los derechos fundamentales, por cuanto insinué después, no la valoracién
sesgada y parcial de la prueba recaudada a la que venia aludiendo, sino la precariedad
de su motivacion, el caracter arbitrario o caprichoso de ésta, prescindiendo aqui también

de toda concrecién sobre los reparos surgidos desde dichos ambitos.

En estas condiciones, entonces, no procede la concesion del recurso por la causal

atrds comentada.

5. En lo atinente al desarrollo jurisprudencial la alegaciéon se ofrece aun
mas incompleta y deficiente. En efecto, de antafio la Sala ha reiterado que en tales
eventos “es deber del impugnante indicar si pretende fijar un alcance novedoso en
la interpretacidn de un precepto, la unificacién de posiciones disimiles de la Corte, el
pronunciamiento sobre un punto inédito concreto, o la actualizacidn jurisprudencial de la
doctrina respecto de nuevas realidades facticas y juridicas, ademas de la incidencia
favorable para el caso concreto y la ayuda prestada a las autoridades judiciales al
trazar esos derroteros...” (auto del 31 de julio de 2000, M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla,
radicado 16.318).

Nada de ello fue cumplido por el recurrente, quien aludié de modo tangencial a la
decision de la Corte Constitucional en la que revisé la exequibilidad del articulo 367 del
Cddigo Penal entonces vigente, modificado por el 12 de la Ley 308 de 1996, norma recogida
en el articulo 263 del actual estatuto punitivo, para atestar luego la necesidad de

“establecer cuando existe realmente una causal de antijuridicidad o en



subsidio una de culpabilidad”.

En fin, a través de estos genéricos enunciados desde ninguna dptica justificd la
necesidad de un pronunciamiento de la Sala sobre los tépicos referidos, ni sefialé en
qué forma la jurisprudencia resultaria susceptible de ser desarrollada en dicho &mbito por
la Corte, menos aun, la repercusién favorable que se derivaria de ella para la situacion
juridica de la acriminada, situacion que determina por si sola la exclusion del recurso

impetrado.

Sin embargo, no sobra afadir que la tematica postulada tampoco surge de
indispensable abordaje ante la simple invocacién de la providencia de control
constitucional (sentencia C-157 de 1997, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo),
pues en ella sin determinarse un especifico sentido en la interpretacion de la
norma descriptiva del hecho punible objeto de juzgamiento en estas diligencias,
contenida en el articulo 367 del Cddigo Penal de 1980, modificado por el 1° de la Ley
306 de 1996, recogido en el articulo 263 del estatuto actual, se reitera, simplemente se
supeditd la constitucionalidad del mencionado precepto punitivo a una aplicacion que
pondere en concreto los fendmenos sociales existentes y las circunstancias que “en cada
caso rodeen al inculpado del delito en cuestion”, como también al examen de “las

causales de justificacion o exculpacion, en los términos de ley”.

Por lo anterior, tampoco frente a este otro motivo el recurrente satisface el deber
de acreditar que una decision de la Sala contribuiria al desarrollo de la jurisprudenciay,

en este orden de ideas, impera no conceder el recurso de casacién excepcional interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal,

RESUELVE



Inadmitir la casacién excepcional incoada por el defensor de la procesada Maria

Elsy Espinosa Gallego.

Copiese, notifiquese, devuélvase al despacho judicial de origen y cimplase.

CARLOS EDUARDO MEJIA ESCOBAR

No hay firma
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