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Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil uno (2001).

VISTOS

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de revisién presentada por el
apoderado del sefior José Gabriel Ayazo Ramos contra la sentencia del Tribunal Superior de
Cartagena del 30 de julio de 1999, mediante la cual lo condené por el delito de hurto
calificado y agravado a la pena de 72 meses de prisidn e interdiccion de derechos vy

funciones publicas por el mismo término.
HECHOS

Sucedieron en horas de la tarde del 4 de octubre de 1996 en el establecimiento
“Megabastos”, localizado en la transversal 23 No. 20-30 de la ciudad de Cartagena, a
donde ingresé José Ayazo Ramos en compafia de otros dos sujetos, intimidaron con
armas de fuego a las personas que alli se encontraban, golpearon a uno de los
empleados y se apoderaron del dinero recaudado, en cuantia de 20 millones de pesos
en efectivo y una suma igual o superior representada en titulos valores. De inmediato

emprendieron la huida haciendo disparos al aire para evitar ser perseguidos.



ACTUACION PROCESAL

1. Adelantada la instruccion, el sumario fue calificado con pliego acusatorio por el
delito de hurto calificado y agravado.

2. El 4 de junio de 1998, el Juzgado 52 Penal del Circuito de Cartagena condend a
GERONIMO BLANQUICET POLO, PEDRO CORREA CRUZ y JOSE GABRIEL AYAZO RAMOS a
72 meses de prisiony a la interdiccion del ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo término, como autores del delito referido. Apelada la sentencia, el Tribunal

Superior de la misma ciudad la confirmd, mediante fallo del 30 de julio de 1999.

3. El apoderado judicial de José Gabriel Ayazo Ramos interpuso contra la sentencia

del Tribunal la presente accidn de revision.
LA DEMANDA

El actor acudié a la causal 32 de revisién consagrada en el articulo 220 (antes 232)
del Cédigo de Procedimiento Penal.

Como desarrollo del cargo sefald que en el curso de la investigacion se
omitid la practica de pruebas que hubieran conducido a la declaracién de inocencia de su
defendido, tales como el testimonio de varias personas que podian declarar que para la
fecha y hora en que sucedieron los hechos delictivos éste se encontraba en un sitio muy
distinto de la ciudad, asi como el reconocimiento en fila de personas con la presencia
de los sefiores Fernando Alvarez Gémez y Jaime Enrique Cortavarria Gonzalez, quienes
fueron las victimas del atraco y pudieron ver a los autores del mismo. Estima que esta
diligencia es fundamental, pues Cortavarria Gonzalez declard en la audiencia publica que
la persona que él habia sefialado como participe en los hechos tenia unas caracteristicas
morfoldgicas muy diferentes a las de Ayazo Ramos, y éste cuestiond el

reconocimiento fotografico efectuado por Fernando Alvarez Gémez.



Solicita se reciban los testimonios de Fernando Alvarez Gomez, Nora Altahona
Atencio y Victoria Posada Pereira, y se efectle diligencia de reconocimiento en fila de
personas con la intervencién de Fernando Alvarez Gémez y Jaime Enrique Cortavarria

Gonzélez.

Aporté el poder especifico para el ejercicio de la accién de revision y copia de

las sentencias de primera y segunda instancia.
CONSIDERACIONES

La demanda debe ser inadmitida pues no satisface los requerimientos establecidos
en el articulo 222 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), como a

continuacidn se evalla:

1. Con relacién a los anexos obligatorios debe indicarse que es requisito de
procedencia de la accion de revision, de conformidad con el articulo 220, inciso
primero, ejusdem, que la sentencia demandada se halle ejecutoriada, luego es
necesario allegar -segun lo ordena el inciso final del articulo 222 del mismo
ordenamiento- constancia de la ejecutoria de la sentencia cuya revisién se solicita. Las
copias de los fallos que se aportaron con el libelo carecen de la certificacion referida, lo
que impide conocer si la sentencia del Tribunal fue impugnada en casacion y, de haberlo
sido, si fue sustentado el recurso y al final resuelto con alguna modificacién a los fallos de
instancia. Por consiguiente, no es posible establecer sila sentencia ha hecho transito a
cosa juzgada, obstaculo que no se puede subsanar oficiosamente en sede de revision,

dada la naturaleza rogada de ésta.

2. Olvidé igualmente que la demanda debe estar acompafada de las pruebas
demostrativas de los hechos basicos de la causal invocada, segin lo dispone el articulo
222-4 ibidem (antes 234-4). Por ello pretendié sustentar los presuntos “hechos nuevos” en

testimonios y en prueba de reconocimiento en fila de personas, que no aporté con su



escrito.

Estas falencias imponen a la Sala la obligacion de inadmitir la demanda, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 223 del Cédigo de Procedimiento Penal.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

1. Reconocer personeria al doctor OSWALDO MATURANA SANCHEZ,
como apoderado del sefior José Gabriel Ayazo Ramos, en los términosy para los

efectos que indica el poder que le fue conferido.

2. Inadmitir la demanda de revisidn presentada por el apoderado del ciudadano
José Gabriel Ayazo Ramos.

Copiese, notifiguese y cumplase
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