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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la posibilidad de admitir la demanda de casacidn
presentada por el defensor de JORGE ENRIQUE SANCHEZ GUTIERREZ.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Cuando el 25 de febrero de 1999 salia del colegio donde cursaba sus estudios
primarios en la ciudad de Bogotd, MARYURI ESTHER CANIZARES RIVERA fue abordada
por JORGE ENRIQUE SANCHEZ GUTIERREZ para que, a cambio de una mufieca y unos
patines que le obsequiaria, le ayudara a buscar a una supuesta compafera de ella,

familiar de éste segln le comentd. Después de transportarla varias cuadras en una



bicicleta, el sefior SANCHEZ GUTIERREZ fue sorprendido por un agente de policia que
ocasionalmente pasaba por el lugar donde se encontraba descansando con la nifa v,
como le pareciera sospechosa su conducta, lo condujo ante la Unidad de Reaccidn Inmediata

de la Fiscalia General de la Nacion.

Al dia siguiente una fiscal seccional ordend la apertura de instruccién y escuchd en
indagatoria al retenido, contra quien el 2 de marzo dicté medida de aseguramiento de
detencién preventiva por el delito de secuestro simple. Clausurada la investigacion, el 19,
de junio de 1999 se calificé su mérito con resolucién acusatoria por el delito de secuestro
simple. Apelada por el fiscal seccional la sentencia absolutoria que el 13 de marzo de
2000 expidiera en su favor el Juzgado 35 Penal del Circuito de Bogotd, el 27 de junio del
mismo afo el Tribunal Superior lo condend a la pena de 7 afios de prisién y multa de
101 salarios minimos legales mensuales asi como a la interdiccion de derechos y funciones

publicas por un término igual al de la pena privativa de libertad.
LA DEMANDA

El defensor acusoé la sentencia de violar de manera directa la ley sustancial por
interpretacién errénea del articulo 269 del Cédigo Penal de 1980, modificado por el 2°.
de la Ley 40 de 1993 -que corresponde al 168 del actual estatuto- porque, en su
criterio, no se demostré que la intencién del procesado hubiese sido la de secuestrar
a la menor o, a lo sumo, apenas se realizaron actos preparatorios porque la tentativa se

presenta cuando se actla en contra de la voluntad de la victima y ésta no ha
prestado su consentimiento. Solicita que, en consecuencia, en virtud de la presuncién de
inocencia y de los principios de favorabilidad, reformatio in pejus, igualdad, imperio de la
ley, prevalencia de las normas rectoras, debido proceso y derecho de defensa, se case la

sentencia y en su lugar se restablezcan las garantias conculcadas a su defendido.

CONSIDERACIONES



La demanda no cumple con los requisitos previstos en el articulo 82. de la Ley 553 de
2000 que regia para la fecha del recurso, reproducido en el articulo 212 del actual Cédigo

de Procedimiento Penal, y por ello serd inadmitida.

En efecto, no sélo omitié identificar los sujetos procesales, resefiar los hechos
investigados y presentar una sintesis de la actuacién procesal, sino que, desatendiendo
la mas elemental técnica del recurso extraordinario propuesto, al amparo del primer
cuerpo de la causal primera de casacién -violacién directa de la ley sustancial-
pretendié ofrecer una visién de los hechos y una valoraciéon de la prueba diferentes a las
expuestas por el Ad quem, cuestionamientos que sélo seria factible realizar por la via
de la infraccibn mediata, que es precisamente la indicada para reprochar los errores de

derecho o de hecho que hubiere cometido el fallador en la apreciacién de las pruebas.

No se trata de un simple equivoco del demandante respecto de la denominacion del
motivo de ataque, porque también su desarrollo es a tal punto desacertado que llega al
extremo -después de hacer referencia en los dos parrafos con que pretende fundamentar
el cargo a cuanto tema se le ocurre, como el peligrosismo, la responsabilidad objetiva,
la interpretacién gramatical de la ley, la ausencia de consentimiento en los menores,
la tentativa en el secuestro, el propdsito que movia la conducta del procesado y la
valoracion de la retractacion del imputado- de proponer que se case la sentencia
impugnada simplemente porque en su criterio, sin expresar razén alguna que lo
sustente, se desconocid la presuncién de inocencia, la favorabilidad, la prohibicidn de
la reforma en peor, el derecho a la igualdad, el imperio de la ley, la prevalencia de las

normas rectoras, el debido proceso y el derecho de defensa.

Semejante formulacién del cargo revela, ademdas de la poca cercania a las
reglas minimas de la casacion, la falta de seriedad y de rigor en el analisis juridico que,
se supone, debe presidir y orientar cualquier estudio realizado por un profesional del

Derecho.



En consecuencia, se inadmitird la demanda y se declarard desierto el recurso

interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de JORGE ENRIQUE
SANCHEZ GUTIERREZ. Por lo tanto, se declara desierto el recurso de casacién

interpuesto y se ordena devolver el expediente al Tribunal de origen.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.
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