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VISTOS

Juzga la Corte en sede de casacidn la sentencia de segundo grado del 4 de julio de
2000, proferida por el Tribunal Superior de Barranquilla, por medio de la cual confirmé
integralmente el fallo dictado por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
la misma ciudad el 29 de febrero del mismo afo, en el que condend a JAIME
RODRIGUEZ CHOGO a las penas principales de 25 afios de prisiény multa por el
equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales como autor responsable del delito

de secuestro extorsivo.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Hacia las cinco de la mafana del 27 de septiembre de 1996, varios sujetos arribaron a la

finca “Palmarito” ubicada en la vereda San Joaquin en jurisdiccion del municipio Palmar



de Varela, Atlantico, quienes manifestaron pertenecer al Ejercito de Liberacion Nacional y
luego de encerrar a los trabajadores del fundo en una habitacion de la casa y aguardar el
arribo de su propietario Alberto Danies Lacouture, verificada al mediodia, obligaron a este
Ultimo a abordar una camioneta en la que avanzaron un corto trayecto para luego
continuar la marcha a pie a través de la zona montafiosa aledafia hasta llegar en horas de
la madrugada del dia siguiente a predios de Hermes Cure, lugar donde los secuestradores

decidieron descansar, reposo que el plagiado aprovecho para escapar de sus captores.

El mencionado Danies Lacouture, una vez a salvo en las dependencias del UNASE
Urbano de Barranquilla, reconocié en el dlbum fotografico que le fue impuesto, al sujeto
JAIME RODRIGUEZ CHOGO como integrante del grupo de malhechores, sefialamiento con
cimiento en el cual la entonces Fiscalia Regional de Barranquilla dispuso la apertura del
sumario en resolucion del 27 de diciembre de 1996, con orden de vincular con indagatoria
al senalado.

Ante los infructuosos resultados de la captura implementada, el Fiscal instructor, previo
emplazamiento, declaré al sindicado persona ausente en decision de enero 8 de 1998. La

orden de captura se hizo efectiva el 10 de marzo del mismo afo y dos dias después se
revolvid su situacién juridica con medida de aseguramiento de detencién preventiva sin

derecho a excarcelacion, como posible coautor del delito de secuestro extorsivo.

El mérito de la instruccidn se calificé el 22 de octubre de 1998 profiriéndose resolucién de
acusacion contra JAIME RODRIGUEZ CHOGO como autor del delito de secuestro extorsivo,
en tanto que se precluyd la instruccion por el delito de hurto, determinacién esta Ultima
que confirmé el superior del instructor al conocer del grado jurisdiccional de consulta, toda
vez que por su extemporaneidad se abstuvo de conocer del recurso de apelacion interpuesto
por la defensa.

Celebrada la vista publica, el 29 de febrero de 1998 el Juez de conocimiento



condend al procesado a las penas principales de 25 afios de prisién y multa por el
equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales, al hallarlo autor responsable del
delito de secuestro extorsivo, decisién que al ser impugnada, y también por razén de la
consulta, revisé y confirmoé en todas sus partes el Tribunal Superior de Barranquilla el 4 de

julio del mismo ano.
LA DEMANDA DE CASACION

Un solo cargo al amparo de la causal tercera formula el defensor del procesado JAIME
RODRIGUEZ CHOGO, porque la sentencia se dictd en un juicio viciado de nulidad por
desconocimiento del debido proceso y del derecho de defensa, consagrados como
fundamentales en los articulos 29 de la Carta Politica y 12 del Coédigo de

Procedimiento Penal.

Ademas, el sentenciador hizo caso omiso de los principios generales de la prueba
contenidos en el mismo articulo 29 de la Carta Politica y 246, 250 y 369 del Cddigo

de Procedimiento Penal.

Aduce que las sentencias de primera y segunda instancia estan viciadas de nulidad
porgue el sumario se instruyo y falld6 con total desconocimiento del principio rector
constitucional y legal del debido proceso, en la recepcion, produccion y valoracion de
las pruebas obrantes en el proceso, como fueron los reconocimientos fotograficos que se
realizaron con la presencia del denunciante ofendido y su trabajador Alejandro Guerra

Maestre, los dias 22 de noviembre y 6 de diciembre de 1996.

Para el demandante, tales reconocimientos fotograficos se realizaron con total violacién
de las formalidades legales previstas por el articulo 369 del estatuto procesal penal, porque
éstos no se hicieron formalmente, en dichas diligencias no estuvo presente el defensor del
procesado, ni el representante del Ministerio PUblico, ni se allegaron las fotografias

observadas a la actuacion procesal.



Agrega que este ilegal, irregular y arbitrario reconocimiento fotografico se tuvo
como prueba para que se ordenara la apertura de la investigacién contra JAIME
RODRIGUEZ CHOGO, fue la base fundamental para que se le declarara persona ausente
y en su contra se dictara detencion preventiva, resolucion de acusacion y finalmente
sentencia condenatoria, a pesar de que en el fallo de segunda instancia el Tribunal

detecto6 la protuberante irregularidad.

Es igualmente ilegal que la instruccion penal se hubiere iniciado con base en lo
dicho por un supuesto informante a miembros del grupo Gaula, dicho que fue consignado
en el informe del 12 de octubre de 1996 y que obra al folio 9 del cuaderno No.l. La
incriminacién contra su defendido, fundamentada en esta peligrosa categoria probatoria,
es contraria a lo establecido en el articulo 293 del anterior Cédigo de Procedimiento Penal,
modificado por el 17 de la ley 504 de 1999, porque en principio los testigos, delatores
e informantes deben identificarse ante el funcionario judicial, y por excepcién en la
jurisdiccion regional o sin rostro podia reservarse la identidad como medida de proteccion,
y aqui se desconoce la fuente de esa informacidn, ni existe acta o documento que contenga

la reserva.

No obstante la irregularidad, todos los funcionarios judiciales que conocieron del caso
avalaron y fundamentaron sus decisiones contra el procesado RODRIGUEZ CHOGO en esa
ilegal prueba, proceder con el cual se vulneré el derecho de defensa y el debido
proceso a su representado, generandose una causal de nulidad “a partir de éstos autos
que aportan version incriminatoria contra CHOGO sin fundamentacién alguna
probatoria y con violacién de los requisitos legales para su realizacion y recepcion,
igualmente desde que se ordend el precitado reconocimiento fotografico”.

En consecuencia, solicita que se case la sentencia impugnada y se declare la
nulidad denunciada, con la consiguiente orden de libertad provisional del procesado

con base en lo preceptuado en el numeral 42 6 52, segln el caso, del articulo 415 del



estatuto procesal que rigié el asunto.

Solicita comedidamente a la Sala que haga uso de la facultad oficiosa
consagrada en el articulo 228 del anterior Coédigo de Procedimiento Penal, en aras de

hacer efectiva la correcta aplicaciéon del ordenamiento juridico.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Cuarto Delegado para la Casacién Penal considera que la enunciacion
y desarrollo de la censura presentan defectos tales que conducen al fracaso e
improsperidad de las pretensiones de rehacer el tramite enjuiciatorio, pues sin escindir
claramente la afectacion de la estructura procesal o la pretermision de las garantias de
defensa, o su vulneraciéon simultéanea, pretende la nulidad de todo lo actuado a partir

del momento procesal de la apertura de la investigacidn, inclusive.

Si el reproche recae sobre dos elementos de juicio, incorporados al proceso antes
del inicio formal de la investigaciéon, por cuanto ambos sirvieron para la
individualizacién e identificacidn del autor del atentado contra la libertad, el vicio
denunciado en la fase de la indagacién previa no contamina la actuacién subsiguiente,
porgue no socaba las bases procesales, y, a lo sumo, la maxima sancién seria la ilegalidad

de la prueba y, por ende, su extraccién del caudal probatorio.

Si lo que pretendia el censor era resaltar la irregularidad en las pruebas y su
indebida valoracién posterior, debié encaminar la censura mediante la violacion
indirecta de la ley por otorgarle validez a medios probatorios que no reunian a cabalidad
las exigencias legales de produccién o incorporaciéon al proceso, a fin de obtener asisu
exclusién del caudal probatorio y demostrar que sin ellas el sentido del fallo habria sido
diverso y beneficioso para el sindicado, lo que demuestra el desacierto del demandante al
solicitar la nulidad de lo actuado fundada en la clausula de exclusiéon prevista en el

Ultimo inciso del articulo 29 de la Carta Politica.



Extrafa al Procurador que el censor ataque los reconocimientos fotograficos que
pretendian identificar a algunas de las personas que participaron en el secuestro,
cuando no fueron en realidad fundamento ni tuvieron incidencia en la decisién, pues
de forma expresa el ad quem, al analizar el debido proceso probatorio, no los tuvo en
cuenta porque precisamente su practica no se ajustd a las previsiones normativas, lo
que afectaba su validez; no obstante, subsistian las declaraciones como los
reconocimientos en rueda de presos, estos si practicados con todas las formalidades

legales establecidas, que comprometian la responsabilidad del procesado.

La hipétesis del demandante segln la cual la nulidad radica en el hecho de que
todo se debid a una estratagema por parte de las autoridades policiales, al dar cuenta
de un informante secreto que sefialé al procesado como jefe de la banda de
secuestradores, se aleja de la realidad toda vez que si bien para la época del fallo de
primer grado se encontraba aln vigente la posibilidad de los testimonios con ocultacion
del deponente, la decisidon de condena no se fundd en alguna declaraciéon con reserva
de identidad, ni tampoco se tomd el informe policial aludido como prueba independiente o

con incidencia en las declaraciones del plagiado y de su trabajador.

Destaca que la victima desde su primera narracion en la denuncia, dio cuenta de la
descripcidn fisica de sus captores, rasgos fisicos que como lo aseverd el fallador coinciden
con los del procesado, ademas de la referencia que también diera con posterioridad
sobre la deformidad en el pie de aquél, corroborada por el mismo sindicado en el sentido
de su ocasional inflamacién cuando camina, lo cual demuestra que la sindicacion no se
motivd en la informacion suministrada por las autoridades policiales y anula cualquier

posible injerencia de éstas en la conduccidon del proceso.

En consecuencia, el cargo no tiene vocacion de prosperidad, razén por la cual solicita

a la Sala no casar la sentencia impugnada.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El planteamiento de la nulidad sobre el enunciado de que el fallo se fundamenté en dos
medios de conviccién aducidos al proceso sin sujecién a los requisitos legales, a saber, el
reconocimiento fotografico que realizara el plagiado y uno de sus trabajadores ante el Fiscal
Delegado del Gaula Rural de Barranquilla y el informe policial procedente de ese mismo
grupo en el que se daba cuenta que un informante sefalaba al procesado como jefe
de la banda delicuencial, resulta equivocado, pues como lo sefala el Procurador, si lo
pretendido por el casacionista era demostrar la estructuraciéon de vicios en la aduccién de
los medios de prueba, ha debido acudir a las directrices de la causal primera de casacién,
cuerpo segundo, por cuanto la supuesta irregularidad se identificaria como un error de

derecho por falso juicio de legalidad y no propiamente como un vicio in procedendo.

Esta precision en la escogencia de la causal ofrecida por la ley es de vital
importancia, dado que en el evento del error de derecho por falso juicio de legalidad la
impugnacion no queda satisfecha con la mera enunciacion del cargo y el sefialamiento
del medio de prueba censurado, sino que le es indispensable al demandante acreditar que
el juzgador en el examen probatorio le dio validez a los elementos de conviccidn allegados
al proceso sin el cumplimiento de las formalidades legales, y que los mismos fueron
determinantes del fallo censurado, pues, por recaer esa supuesta anomalia en medios de
conviccién, no puede olvidarse que el examen de éstos se hace primero individualmente
y después en conjunto (articulo 254 del anterior Codigo de Procedimiento Penal y 238
del nuevo). De modo que, mentalmente suprimidas las pruebas que se tachan de
ilegales, si no queda fundamento probatorio loable para sostener el fallo condenatorio, sin

duda debe cambiarse su sentido, pero no decretar su nulidad.

La falencia técnica que viene de advertirse bastaria para desestimar el cargo,

como acertadamente lo acoté el Procurador Delegado, pero ademds, encuentra la Sala



gue ese juicio hipotético de trascendencia no es favorable en este caso a la situacién del
procesado JAIME RODRIGUEZ CHOGO. Frente a los reconocimientos fotograficos, cabe
decir que no constituyen una prueba autdonoma, pues por su naturaleza son parte del
testimonio de quien verifica el sefalamiento, de donde su ausencia o nulidad bien
puede suplirse con lo validamente atestiguado por los deponentes aptos para efectuar la
identificacion, que suministren la individualizacidn pertinente, cuya verosimilitud sera
apreciada dentro de los criterios propios de ese medio de comprobacién, tal como lo hizo

el Tribunal en el proceso bajo estudio, cuando sefald:

“Los reconocimientos fotograficos como tales estan afectados de invalidez por
cuanto no se hicieron con las formalidades que sefiala el articulo 369 del C. de P. Penal,
porque no estaba presente el defensor ni el Ministerio PUblico; tampoco se hicieron
formalmente, ni se agregd las fotografias a la actuacién; no obstante no puede dejar
de apreciarse el hecho como parte de un testimonio; esto es, los testigos de cargo
observaron informalmente albunes fotograficos y coinciden en sefalar el encartado, al cual
reconocen después personalmente, en rueda de presos, alli si, con las formalidades
legales, diligencia que al integrarse al testimonio, permiten establecer su

legalidad”.

Y en cuanto al informe rendido por los miembros del Gaula Rural de Barranquilla, en
el que se daba cuenta que un informante anénimo habia sefialado al procesado
RODRIGUEZ CHOGO como jefe de la banda delicuencial que ejecutd el plagio del sefior
Danies Lacouture, allegado al proceso antes del inicio formal de la investigacion, si bien
al mismo se hizo una tangencial referencia en la sentencia de primera instancia, ninguna
incidencia tuvo en la declaracién de responsabilidad que se atribuye al procesado,
conclusién a la cual se llega con diafana claridad después de repasar la sentencia del
Tribunal, cuyo analisis se encamind a otorgar plena credibilidad a las declaraciones
vertidas por el testigo Alejandro Fidel Guerra Maestre y la propia victima, de cuyo

testimonio resalta su espontaneidad cuando afirmé: “sélo sé y soélo afirmo ante la ley y



ante Dios que si fue (sic) secuestrado y que el sefior que esta preso (el ahora
procesado) fue uno de ellos, todo esto no tengo porque inventarlo ya que sélo me ha
traido desgracias personales, familiares y econdmicas”, pruebas frente a las cuales

reflexiond el Tribunal asi:

“Ademas de que no se percibe el interés de los testigos de cargo de faltar a la
verdad, la Sala de entrada advierte que se trata de testimonios cuya expresion esta
signada por la espontaneidad y que si bien en los mismos pueden existir imprecisiones
estas no resultan en modo alguno significativas, tanto en su dimensién, como en su
objeto, por cuanto no se refieren a la responsabilidad del encartado y se explican por la
impropiedad en las expresiones del comun; y de paso permiten descartar la reproduccién

de un libreto prefijado”
Y mas adelante agrega:

“La credibilidad que inspira el reconocimiento (en fila de personas) es completa
por la diferente fuente que tiene; pero ademads, debe agregarse la singularizante
referencia a la deformacidén en el pie, que la defensa en forma optimista considera
inexistente, pero ello no resulta aceptable para la Sala, por el experticio médico legal
al respecto y las fotografias que aparecen en el folio 253 y 254 del cuaderno # 2,
adicionalmente, las palabras del procesado dan cuenta de su inflamacién cuando camina,

lo cual habia precedido en momento en que el encartado lo observé.

Este aspecto, aporta una base objetiva a la incriminacidony sustrae por completo
la posibilidad de una incriminacion inveraz, la que de todos modos no surgia como

razonable”(fl. 10 cuaderno del Tribunal).

De este modo, no tiene sentido atacar unas pruebas que ni siquiera se han
dispuesto dentro del fundamento factico de la sentencia, maxime cuando se hizo por via

equivocada.



Tampoco asiste razon al censor cuando aduce que las pruebas irregularmente obtenidas
vician de nulidad la actuaciéon procesal posterior, pues, se reitera, cuando una prueba ha
sido irregularmente allegada la proceso, el error se soluciona con la separacion de la
prueba ilegal del juicio, en virtud de la clausula o regla de exclusiéon que como
mecanismo de saneamiento opera en estos casos, y que la Carta Politica establece en
su articulo 29, al declarar que “es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con

violacion del debido proceso”.

Véase como el precepto constitucional no consagra como sancién la nulidad del
proceso, sino sélo de la prueba ilegalmente incorporada, y asi ha sido entendido de
antiguo por la Corte al sostener que lailegalidad del medio afecta su validez, pero no la
eficacia de la actuacidon procesal posterior, salvo que se trate de la propia indagatoria, por
ser un presupuesto esencial de la estructura basica de la instruccién y el juzgamiento, sin
el cual no resulta posible concebir actos procesales como la resolucién de la situacion
juridica, el cierre de la investigacién, la calificacion del sumario, el juicio, y la propia

sentencia.
Asi las cosas, no prospera la censura.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
R ESUELVE

No casar la sentencia recurrida.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.
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