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VISTOS

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor
del procesado ANDRES FELIPE CARO CIFUENTES contra la sentencia del Tribunal
Superior de Medellin, proferida el 6 de mayo de 2000, por medio de la cual lo condend a la
pena principal de 13 afios de prisidn, a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones
publicas por el lapso de 10 afios y al pago de los perjuicios, como complice del delito de
homicidio.

HECHOS
La Procuradora Delegada los narr6 de la siguiente manera:

“Hacia la media noche del 31 de octubre de 1998, se encontraban reunidas varias
personas integrantes de la familia Guzman Betancur en el sector conocido como La
vecindad, del barrio Santander, en la ciudad de Medellin, quienes a la vez que oian musica
y bailaban, acaban de organizar lo que seria la celebracion del bautizo de dos hijas del

sefior Juan Carlos Guzman Cadavid, evento que se llevaria a cabo al dia siguiente.



“La presencia del sefior Carlos Mario Laguna, futuro padrino de una de las niflas y ex novio
de Diana Marcela Guzman Cadavid, hermana de Juan Carlos, exaspero los animos del
marido de ésta, Elkin Dario Garzén Muriel, quien, supuestamente al ver que aquél le
hablaba al oido a su mujer, la emprendi6 contra ésta, expresandole todo tipo de
improperios y amenazando con agredirla fisicamente. A continuaciéon Elkin Dario se
dirigid a una esquina cercana donde se encontraban, entre otros amigos suyos, Yolian

Abad Suarez, a. Carecamién y Andrés Felipe Caro Cifuentes, a. Pibe.

“Tal situaciéon motivé la reaccion de Juan Carlos Guzman, quien retd a Elkin Dario a darse
golpes, momento en que Carlos Mario se devolvid, pues ya se disponia a marcharse en
su motocicleta, oportunidad que aprovechd Yolian Abad para dispararle con una arma
que momentos antes le habia entregado Andrés Felipe  Caro  Cifuentes,

causandole la muerte”.
ACTUACION PROCESAL

Luego de una investigacion preliminar, la Fiscalia Seccional 175 de la Unidad de
Reaccion Inmediata, Equipo Dos de Medellin, el 13 de noviembre de 1998, declaré la

apertura de la instruccion.

Capturado Andrés Felipe Caro Cifuentes y escuchado en indagatoria, la situacion juridica
le fue resuelta el 21 de noviembre siguiente, con medida de aseguramiento de

detencién preventiva por el delito de homicidio.

Vinculados a la instruccion Yolian Abad Suarez Restrepo y Elkin Dario Guzman Muriel y
definida la situacién juridica, ésta se cerré el 19 de marzo de 1999 y, el 6 de mayo de la

misma anualidad, se calificd el mérito de sumario, asi:

1) Acusoé a Yolian Abad Suarez Restrepo y a Elkin Dario Garzon Muriel como coautores,

por los delitos de homicidio y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.



2) Acus6 a Andrés Felipe Caro Cifuentes como coautor del delito de homicidio.

El expediente pasé al Juzgado 20 Penal del Circuito de Medellin que, luego de tramitar el

juicio, dictd sentencia de primera instancia de la siguiente manera:

1) Condené a Yolian Abad Suarez Restrepoy a Elkin Dario Garzén Muriel a las penas
principales de 25 afios y 6 meses de prision, a la accesoria de interdiccidon de derechoy
funciones publicas por el lapso de 10 anos y al pago de perjuicios como coautores de los

delitos de homicidio y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.

2) Condend a Andrés Felipe Caro Cifuentes a la pena principal de 13 afos de prisidn,
a la accesoria de interdiccidn de derechos y funciones publicas y al pago de los perjuicios,

como cémplice del delito de homicidio.

Apelado el fallo por los procesados y los defensores, el Tribunal Superior de Medellin, el

6 de abril de 2000, al desatar el recurso, lo confirmé en su integridad.
LA DEMANDA DE CASACION

El defensor del procesado Andrés Felipe Caro Cifuentes, al amparo de la causal primera
de casacién presenta un Unico cargo contra la sentencia, toda vez que, en su criterio, el
Tribunal viold, de manera directa, la ley sustancial por falta de aplicacion del articulo 5°
del Decreto 100 de 1980 y, consecuentemente, aplicacién indebida de los articulos 23,

61y 323 del mismo estatuto.

Después de resaltar los supuestos facticos aceptados en los fallos de instancia, arguye
que el yerro del sentenciador consistié en deducir que la responsabilidad del procesado
fue a titulo de complice, “a pesar de que de los mismos se infiere claramente que no
hubo dolo (ni eventual, pues no existi6 prevision) de su parte en la muerte de
CARLOS MARIO a manos de YOLIAN ABAD”.



Manifiesta que los juzgadores dieron como probado que en el contexto de los hechos no
era previsible que la victima hubiese sido agredida por su amigo, quien era el que
portaba el arma, “cuando subié a donde estaba ELKIN para retarlo a los pufios por
agredir a su hermana. De hecho (recalca constantemente el juzgado de instancia) JUAN
CARLOS nunca fue atacado por su amigo YOLIAN, pudiendo perfectamente presentarse

esa circunstancia”.

Afirma que los juzgadores también consideraron probado que Carlos Mario y Juan
Carlos no subieron juntos a la esquina donde estaban Yolian Abad, Andrés Felipe y Elkin.
“Se da por probado que primero subié JUAN CARLOS a retar a los pufios a ELKIN, y que
luego, cuando ya estaba alli aquél, procedié a subir CARLOS MARIO”.

Dice que el fallo igualmente acepta que Andrés Felipe le entregé el arma a Yolian
Abad “cuando vio subir hacia ellos a JUAN CARLOS, no a CARLOS MARIO”".
Sostiene que tales hechos se dieron como probados sobre la base de que no hubo
acuerdo previo para ultimar a Carlos Mario “y que su aparicion en el lugar de los
hechos fue ‘casual’ (asi lo dice textualmente y varias veces el sentenciador de

primer  grado...”.

Por esas condiciones, asevera que su defendido no puede responder por los hechos
declarados como probados en el fallo, pues él no previdé que al momento de entregar el
revélver Yolian la percutiria en contra de la victima, “por cuanto ni siquiera previé que
este sujeto se fuese a desplazar hacia donde ellos estaban. Al entregar el arma en el
momento en que sube hacia ellos JUAN CARLOS esta prestando su consentimiento para lo
que pueda suceder con JUAN CARLOS (no con CARLOS MARIO quien no ha aparecido en
escena) de parte de YOLIAN ABAD, pero ya se dijo que para los sentenciadores es claro que
YOLIAN no atentaria en modo alguno contra JUAN CARLOS".

Acota que la ausencia de dolo se infiere del hecho de prestar el arma cuando ve acercarse



a Juan Carlos, no a Carlos Mario, y de que la apariciéon de este Ultimo fue casual y no
prevista por su defendido ni por ninguna otra persona. Agrega que Carlos Mario se dirigia

en direccidon contraria a la que ocupaba el grupo, es decir, que partia del barrio.

De igual manera, asevera que, “hipotéticamente, si YOLIAN hubiese causado algun
dafio a JUAN CARLOS serfa admisible la complicidad de ANDRES FELIPE, pues que prestd
el arma a YOLIAN ABAD cuando vio aproximarse a JUAN CARLOS en el contexto del problema
con ELKIN".

Por ello, sostiene que al haberse condenado a su procurado se vulneré lo preceptuado en
el articulo 5° del Decreto 100 de 1980, en lo atinente a la prohibicion de emitir fallos
con base en la proscrita responsabilidad objetiva, habida cuenta que, insiste, “de los
hechos probados no se deduce que él haya previsto que CARLOS MARIO iba a subira

donde ellos estaban y que, de contera, podia ser muerto por YOLIAN".

Reconoce que a lo sumo a su defendido se le podia atribuir un comportamiento culposo,
lo que aqui no tendria ningln tipo de efecto, en razén a que no es posible esta modalidad
de culpabilidad en la complicidad.

Luego de transcribir una porcién del fallo de segunda instancia, manifiesta que “De los
hechos probados en la sentencia no se deduce por parte alguna que ANDRES FELIPE
estuviera de acuerdo en que YOLIAN matara a CARLOS MARIO. Esta inferencia
juridica no se desprende de los hechos que las propias sentencias entienden acreditados,
por el contrario esa deduccién contraria el derecho aplicable, por cuanto ya se explic
que ANDRES FELIPE no previé que CARLOS MARIO iba a subir donde ellos estaban,

condicién indispensable para que le diera muerte YOLIAN ABAD".

Dice que el juzgador debid aplicar el contenido del articulo 5° del Cédigo Penaly, por lo

mismo, absolver a su procurado.



Acota que el error del juzgador es fundamental, puesto que de no haberse equivocado
al aplicar el derecho, habria absuelto a su defendido, “pues los hechos que se consideran
probados en el proceso demuestran claramente que la complicidad de mi defendido no
retne uno de los requisitos esenciales de esta figura, como es el dolo respecto del

resultado querido por el autor material (principio de convergencia ideoldgica)”.

Acepta que su procurado, “segln los hechos probados en la sentencia, interfiri en la
accién de JUAN CARLOS y logr6 liberar a YOLIAN ABAD de aquél, permitiendo asi
que éste disparara en dos ocasiones mas contra CARLOS MARIO”, aspecto que, ensu
criterio, tampoco lo hace merecedor de reproche penal, “por cuanto si se repara en la
naturaleza de la primera herida recibida con arma de fuego se concluye que ella era en

si misma de naturaleza esencialmente mortal, como que comprometié al corazén, de
donde su aporte a las acciones posteriores no tiene eficacia - en términos de
causalidad- para lesionar el bien juridico, que ya habia afectado de manera fatal por el
primer disparo”, tal como se desprende del acta de necropsia y lo declarado probado por
el juzgador.

En conclusion, asevera que el sequndo y el tercer disparo no contribuyeron al resultado
muerte, pues ésta sobrevino como consecuencia del primer proyectil. Por ello,
concluye, “la ayuda concomitante de ANDRES FELIPE para que se produjera el segundo y

tercer disparo no tuvo ninguna incidencia real en dicho resultado...”.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada vy, en su lugar, dictar la
que en derecho corresponda de acuerdo con el articulo 229 del Cdédigo de Procedimiento
Penal.

CONCEPTO DE LA PROCURADORA

PRIMERA DELEGADA EN LO PENAL



Conceptla que no son de recibo los argumentos expuestos por el libelista, pues,
luego de definir el dolo, la valoracién del comportamiento del procesado debe realizarse
a partir de la consideracion a que pertenecia a un grupo o pandilla de la que hacian parte,
entre otras personas, Elkin Dario Garzon Muriel, quien por celos deseaba matar a
Laguna Granada y Yolian Abad Suarez Restrepo, este Ultimo que ejecutd
materialmente el delito al disparar el arma que momentos antes le habia entregado Caro
Cifuentes.

Afirma que al interior de dichos grupos se generan fuertes lazos de solidaridad y
apoyo mutuo, “los cuales se manifiestan en actitudes de respaldo absoluto a los
comportamientos que cada uno de sus integrantes realicen respecto de terceras
personas. De tal suerte, que cuando uno de los integrantes agrede o responde una
agresion, todos los demas lo respaldan, independientemente de que conozcan o no al
contendiente de su aliado, asi como los motivos que generaron el suceso, su

comportamiento violento responde a los que se denomina conciencia de grupo”.

Recalca que las pruebas allegadas al diligenciamiento ensefian que Elkin Dario Garzén
se enfurecid al ver que dentro de la reunion donde se encontraba Diana Marcela Guzman
Cadavid, su compafera permanente, “también estaba Carlos Mario Laguna, exnovio de
aquella y quien al parecer le hablaba al oido, situacion que le alteré el animo,
lanzandole todo tipo de insultos, Ilegando incluso a amenazarla con golpearla. Luego salid
de la casa y se fue a la esquina donde se encontraban sus compaferos de grupo, a
quienes, segun Yolian Abad, pidié prestada un arma”.

Agrega que estando reunidos (Elkin Garzén, Yolian Abad y Andrés Felipe Caro Cifuentes) y
al llegar Juan Carlos a retar a pelear a Elkin Garzén, Caro Cifuentes se separa del grupo y se
dirige a la casa de Diego y reclama un revélver que le habia dado a guardar a dicho sujeto,
entregandoselo a Yolian Abad, situacién que coincidié con la llegada de Carlos Mario

Laguna, quien se acercd a tratar de retirar a Juan Carlos. En ese momento Yolian dispara



contra Carlos Mario, ante lo cual, Juan Carlos trata de desarmarlo, sin embargo Elkin'y
Andrés Felipe se lo impiden, al retomar el control del arma, Yolian dispara de nuevo contra
Carlos Mario que se encontraba tirado en el piso, incitado por Elkin Dario, quien le

decia que lo matara.

Asi, considera que el procesado recurrente se separa del grupo para ir por el arma, por
razén del conflicto que involucraba a uno de sus aliados, era consciente de la
gravedad de la situaciéon y del desarrollo que podia tomar, asi como de las consecuencias
de su obrar, toda vez que el aporte del arma, “en desarrollo de un altercado en las
condiciones sefialadas, implica su consentimiento con el empleo que del arma
haga su companero, independientemente de que se de muerte a uno u otro enemigo del
grupo. Andrés Felipe actla movido por el sentimiento de ‘colaboracién’ con

la causa del grupo, con independencia del resultado que se genere”.

Por consiguiente, el resultado final si era previsible para Caro Cifuentes, habida cuenta
que si bien éste no tenia el dominio del hecho, “lo cual no permite considerarlo autor,
como acertadamente lo dedujeron las instancias, su aporte al resultado fue
determinante, pues de no haber colaborado con la blisqueda y entrega del arma, no se

habria presentado dicho desenlace, o por lo menos, no en tales condiciones”.
Como corolario de lo anterior, sugiere a la Corte no casar la sentencia impugnada.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. El defensor de Andrés Felipe Caro Cifuentes, al amparo del cuerpo primero de la
causal primera de casacion, acusa al Tribunal de haber violado, de manera directa, la ley
sustancial, por exclusién evidente del articulo 5° del Decreto 100 de 1980, vigente para la

época de los hechos, y falta de aplicacidn de los articulos 23, 61 y 323 del mismo Estatuto.



2. Si bien el enunciado del cargo aparece bien formulado, de todos no se puede predicar lo
mismo de su desarrollo, toda vez que, como era su deber, no dio las razones juridicas por
las cuales los articulos 23, 61 y 323 a que se alude no eran los llamados a solucionar el
asunto. De igual manera, tampoco explicd cémo el juzgador excluyd en la elaboracion

del juicio de derecho el citado articulo 5°.

Ahora bien, se observa asi mismo que el libelista en principio acepta los hechos y las
pruebas de acuerdo a como fueron declaradas como probadas por los juzgadores, toda vez
que en aras de evidenciar el yerro del juzgador, de manera antitécnica, procede a darle
una personal estimacién a los mismos, lo que constituye un desatino técnico, pues en
tratdndose de la violacion directa el debate es en estricto derecho, en razén a que se
discute la selecciéon o la interpretacion de la norma sustancial escogida para solucionar

el conflicto.

No se puede llegar a otra conclusion cuando afirma que del acontecer factico narrado
por los juzgadores, en especial el de primera instancia, no se puede predicar la
complicidad inferida por los falladores en el delito de homicidio en contra de su procurado,
puesto que, a su juicio, no se estructura, para lo cual procede a dar una personal
valoracion a los hechos declarados como probados en el fallo.

De otro lado, como lo destaca la Procuradora Delegada, los juzgadores de instancia
no infringieron la ley sustancial al haber condenado al procesado Andrés Felipe Caro
Cifuentes como cédmplice en el homicidio. En efecto, de acuerdo con los datos que obran en
el diligenciamiento es evidente que la conducta realizada por aquél se ajusta a la
descripcién que hace la norma escogida del complice, ya que si bien no realizd ni
determind a otro a cometer la conducta punible, de todos modos su aporte en la comisidn

fue determinante para el resultado.

Las pruebas allegadas al diligenciamiento inicialmente evidencian que el procesado



pertenecia a una pandilla, de la que también hacian parte los otros coprocesados, esto es,
Elkin Dario Garzény Yolian Abad Suarez Restrepo, aspecto que, como lo resalta la
Procuradora Delegada, en su interior se generan lazos estrechos y de apoyo mutuo
dentro de una personal entendida solidaridad. Por ello, como lo ensefia la experiencia
cuando uno de los integrantes es agredido o repele dicho acto, necesariamente los
demas responden dentro de la también conocida conciencia de grupo, indistintamente sea

el motivo.

De manera igual también es claro que el acusado Elkin Dario Grazén se enfurecié cuando
advirtié que en la reunién en que se hallaba su compafiera permanente estaba Carlos
Mario Laguna, su exnovio, y ante unos personales comportamientos de éste con aquella,

se generd un severo malestar que condujo a que se lanzaran improperios y que aquél
se retirara del lugar a la esquina donde se encontraban unos compaferos del grupo a
comentarles lo acaecido. Estando en ese sitio en compafia de Yolian Abad y Andrés
Felipe Caro Cifuentes llegé Juan Carlos Guzman, su cufiado, quien lo recrimind e increpé
por el comportamiento tenido con su hermana, situacién que llevé a que Caro Cifuentes
buscara un arma de fuego y, que, posteriormente, se la entregara a Abad Suarez, acto que

coincidi6 con la llegada de Carlos Mario Laguna.

En ese instante Yolian Abad Suarez dispardé en contra de Carlos Mario, quien habia
tratado de retirar a Juan Carlos del lugar a efecto de poner fin al conflicto, persona que
igualmente tratdé de desarmar a aquél, lo que no pudo llevar a cabo, toda vez que Elkin
Dario Garzon y Andrés Felipe Caro Cifuentes se lo impidieron, motivo por el cual percuti
nuevamente el arma cuando la victima se encontraba en el piso, incitado por Elkin Dario

Garzon.

De acuerdo con el anterior relato factico se avizora que en el comportamiento del
procesado habia dolo, es decir, que tenia conocimiento que el sujeto agente tiene del

delito y su voluntad de llevarlo a cabo o, también la previsidén de su realizacién, dejando



su no produccion al azar (art. 36 Decreto 100 de 1980y 22 Ley 599 de 2000). En
consecuencia, no resulta atinado sostener que, como lo hace el libelista, el mismo sélo
es predicable del conflicto suscitado con Juan Carlos Guzman, habida cuenta que el
aporte del arma en los hechos, necesariamente, como lo destaca la Procuradora, “implica
su consentimiento con el empleo que del arma haga su companero, independientemente
de que se de muerte a uno u otro enemigo del grupo. Andrés Felipe actla movido por el
sentimiento de ‘colaboracién’ con la causa del grupo, con independencia del
resultado que se genere”, al punto que junto con el otro coprocesado impidié que
Juan Carlos procediera a desarmar al agresory, ademas, fue la persona que buscoy

entregé el arma con el que se ultimd a la victima.

Al respecto el juzgador de primer grado plasmé: “Andrés Felipe Caro Cifuentes debe
responder por el aporte causal y doloso en la realizacién del injusto tipico, puesto que
entregd el arma homicida en momentos en los cuales estaba flagrantes el conflicto
entre Juan Carlos y Elkin ante la presencia de Carlos Mario, por culpa de quien les acaba de
manifestar Elkin de problemas con su mujer y les habia solicitado que intervinieran si
éste se acercaba a propiciar algun altercado. En consecuencia, la peticién gesticular de
Yolian por el arma, implica que Caro Cifuentes asumiera el riesgo de la accién que iba a
realizar Yolian, de todas manera violenta y dolosa, y no enmarcada en ninguna de las
circunstancias de legitima defensa ni del atenuante de la ira provocada injustamente. De
ahi que se insista en que no tenia dominio del hecho, pero de todas manera cumple las
condiciones para vincularlo como cémplice porque hubo una coetaniedad entre su actoy

el de Yolian, reforzado por él mismo, ante la interferencia de Juan Carlos Guzman.

“El aporte fue importante, pues el hecho no hubiera podido cometerse dentro del contexto
material, como se ha insistido a través de este proveido no habia plan preestablecido
con reparto de funciones para matar a Carlos Mario y donde cada uno debia asumir
determinada parte del hecho consumativo, sino que actuaron con sentimiento de

grupo haciendo suya la diferencia que tenia Elkin con quien resulté occiso. Asi pues, lo



cobija la previsidn del articulo 24 del C. Penal que establece como complicidad la
contribucion en la realizacion del hecho punible y conlleva disminucion de una

sexta parte a la mitad”.
Por lo expuesto, el cargo no prospera.
Acotacion final

En lo que hace al principio de favorabilidad, por razén del transito de legislacién, toda
vez que el 25 de julio de 2001 entrdé en vigencia la Ley 599 de 2000, mediante la cual
se expidié el nuevo Cédigo Penal, su analisis le corresponde aljuez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad, al tenor de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo

79 del nuevo Cddigo de Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto, la CORTE  SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada.

Contra esta decision no procede ningln recurso

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.
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